da Educagao
Secretaria da Educagha Profissional e Tecnotdgica

Instituto Federal do Educago, Ciincia o Tecnclogia de
Santa Catarina

Relatorio de Autoavaliacéo Institucional 2015

Maio/2016




MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SANTA CATARINA

RELATORIO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 2015
CAMPUS CRICIUMA

Criciima, maio de 2016

INSTITUTO FEDERAL



Presidenta da Republica
Dilma Vana Rousseff

Ministro da Educacéo
Aloisio Mercadante

Secretéario de Educacéo Profissional e Tecnologica
Marcelo Machado Feres

Reitoria do IFSC

Reitora
Maria Clara Kaschny Schneider

Diretora Executiva
Silvana Rosa Lisboa de Sa

Pré-Reitora de Administracao
Elisa Flemming Luz

Pro-Reitor de Desenvolvimento Institucional
Andrei Zwetsch Cavalheiro

Pré-Reitora de Ensino
Luiz Otavio Cabral

Pro-Reitor de Extensao e Relagbes Externas
Maria Claudia de Almeida Castro

Pro-Reitor de Pesquisa, Pés-graduacao e Inovacao
Clodoaldo Machado

Diretores-Gerais dos Campus

Campus Ararangua
Mirtes Lia Pereira Barbosa

Campus Cacador
Eduardo Nascimento Pires

Campus Canoinhas
Maria Bertilia Oss Giacomelli

Campus Chapeco
lica Maria Ferrari Ghiggi

Campus Criciima
Lucas Dominguini

Campus Florianépolis
Andréa Martins Andujar

Campus Florianépolis-Continente
Caio Alexandre Martini Monti

Campus Garopaba
Sabrina Moro Villela Pacheco

Campus Gaspar
Ana Paula Kuczmynda da Silveira



Campus Itajai
Carlos Alberto Souza

Campus Jaragua do Sul
Jaison Vieira da Maia

Campus Jaragua do Sul — Geraldo Werninghaus
Eduardo Evangelista

Campus Joinville
Valter Vander de Oliveira

Campus Lages
Thiago Meneghel Rodrigues

Campus Palhoca Bilingue
Carmen Cristina Beck

Campus Séao Carlos
Juarez Pontes

Campus Sao José
Saul Silva Caetano

Campus Sao Miguel do Oeste
Diego Albino Martins

Campus Urupema
Marcos Roberto Dobler Stroschein

Campus Xanxeré
Rosangela G. Padilha Coelho de Cruz

Campus Tubaréo
Rita de Cassia Flor

Comisséao Propria de Avaliagdo — Composicao
Representantes Docentes
Eduardo Aquino Hubler (Presidente da CPA)
Lucas Bastianello Scremin
Marlus Dec

Representantes Técnicos Administrativos
Luciana Mafra
Greice Pereira da Silva
Nelson Granados Moratta
Maria Ver6nica Aparecida Padilha Matos

Representantes Discentes
Marcionei Bedin
Adakciel Tiago Martins Braz
Sofia M.N.S.M. Estefano Rosa

Representantes Comissao Local Campus Criciima
Vilmar Claudio de Carlos
Elder Comin Perraro
Carlos Eduardo Schmoller de Souza



INSTITUTO FEDERAL
SUMARIO
LISTA DE FIGUR A S ... e e e e e et ettt aaneans 6
LISTADE QUADROS. .....eiieiiiie et ettt ettt e e e e et e e e e e et e e e e e e eaa et 6
R 1V 2101 16167V J 8
1.1. BREVE APRESENTACAO DA INSTITUICAO.......c.coiieiiieeeee et 8
1.1.1 BREVE APRESENTACAO DA INSTITUICAO DO CAMPUS CRICIUMA...........covveeernnn. 8

1.2. EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO NO IFSC....12
1.2.1 EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO NO CAMPUS

CRICIUMA . ...ttt sttt s bt e e et e e s et et e s e et e b et e et e s et e b e et ess e b e st e neebe st eneese e e e 12
1.3. AQRGANIZAQAO DA CPA DO IFSC PARA VIABILIZAQAO DO PROCESSO DE
AVALIACAO INSTITUCIONAL EM UMA ESTRUTURA MULTICAMPUS.........oovviiiiieeeeeeeeeeiiien 16
1.4, AAVALIACAO INSTITUCIONAL 2015.....cccuiiieiiitieieieeeeiecteeteeeis e eesste st sae e e sveeeanee e 18
2. METODOLOGIA. ... e e e et e e e e e aes 18
2.1. DELINEAMENTO DO ESTUDO. .. .o eaas 19
2.2. DEFINICAO DA POPULACAO DE PESQUISA E COMPOSICAO DAAMOSTRA........... 20
2.3.  INSTRUMENTO E TECNICAS DE COLETA DE DADOS......cocteiote oo 21
2.3.1. Escalas € CriterioS dE ANAIISE.........oeuiiiiiie e e e e e e eas 21
2.4. LIMITAQC)ES DO ESTUDO REALIZADO..... et 22
3. DESENVOLVIMENTO . ..ot e as 23
3.1. RESULTADOS PERTINENTES A CADA EIXO E DIMENSAO........cccociiiiiecieeece e 23
3.1.1. EIXO 1: Planejamento e Avaliagdo INStituCIONal................uuummiiiiiiiiiiiiiieeeiiie e, 23
3.1.2. EIXO 2: Desenvolvimento INSttUCIONAL.............ocuiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 24
3.1.3. EIXO 3: POItICAS ACAUEBIMICAS. ... ceuiiieiiiit ettt e et e e et e e et e et e et e e s et e eaneeees 25
3.1.4. EIXO 4: POIItICAS A8 GESLAD. ......cvuieeiiiiieieeieiie ettt e e e et e e e e eanns 27
3.1.5. EIXO 5: INfra@Strutura FiSICA........ccouvviiiiiiii et e e 30
3.2. RESULTADOS DE CADA DIMENSAO, POR SEGMENTO DOCENTE, DISCENTE E
TECNICO ADMINISTRATIVO ... et e e e e e et e e e ans 32
3.2.1. Quadro de dados do SegMeENto OCENTE.........uuuiiiieeerieeeiiiii e e e e 32
3.2.1.1. Resposta e grafico do segmento dOCENTE.........coevieiiiiieiiiiiiicie e 36
3.2.2. Quadro de dados do SEgMENO AISCENTE........ceeeiiiiiiiiiiiiie et 73
3.2.2.1. Resposta e grafico do segmento diSCENte............ccevvieeeeiiieeiiiiiiiie e 76
3.2.3. Quadro de dados do segmento técnico administrativo...........cccceeeeeevvveeeiiiiiiieeeeennn, 114
3.2.3.1. Resposta e grafico do segmento técnico administrativo................cccoeevvvnnnnen. 117
4.  ANALISE DOS DADOS E INFORMAGOES..........cccovet ctveeeieieieieeie e 151

Autoavaliacao Institucional 2015 5
Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




WU INSTITUTO FEDERAL
A2 SANTA CATARINE

4.1. DIAGNOSTICO DA SITUAGAO ATUAL DO IFSC....cviiiriieieiiiieieiieiee e 151
5.  AcBes com base Na analiSe...........couuuiiiiiiiiiiii i 155

Autoavaliagao Institucional 2015 6
Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Organograma INSHtUCIONAL O IFSC.......oiiiiiiiiiee et e e e e et e e e e e e s e annbeeeeaae e e e s 09
Figura 2 - Presenca do IFSC NO ESTAUO. .......cciiiiiiiiiiiiiiie st e e e st e e e e e e st e e e e e s s st aaeeeaaesessnnteaneeeeeesesnnnrnnneees 10
Figura 3 - Evolucao das matriculas no periodo de 2008 @ 2015........cuiiieeiiiiiiiiiiee e e ciiiiee e e e e e s s srre e e e e e s s snnraerraaeeeaeeeenes 11
Figura 4 - Quadro de servidores no periodo de 2008 @ 2015..........cccuuiieiiiiieeiiiiee e iiiee e e stiee e et e e e sstaeeeesstaeeeesnreeeeesraeens 11
Figura 5 — Organograma Institucional do IFSC CAMPUS CriCIUM@......ccieeiiiiiiiiiiiieeeieiirireeeee e e s s e sinereeeeeesessnraeearen s 13
Figura 6 - Evolugdo das matriculas no periodo de 2010 @ 2015..........ccoiiiieiiiiieeiiiieeeeiiie e e e siteeesseeeeessssreeessnsaeeesnnsaees 13
Figura 7 — Quadro de servidores do periodo de 2010 até 2015.........c..uueiiieeiiiiiiiiiieee e s e e e e s e rr e e e e e s e nenrareraae e e 14
Figura 8 - Evolucgdo de respondentes no processo de autoavaliacao desde 2008 até 2015............cceeeevvevvviinvnnnnnnnnnnns 15
Figura 9 - Evolucdo de respondentes no processo de autoavaliacao desde 2010 até 2015...........cccvveeevvvvvivnvennnnnnnnnns 16
LISTA DE QUADROS
Quadro 1 - Composicao da CPA Central dO IFSC........ooiiiiiiieie ettt e e e e s s e e e e e e e s st e e e e e e e ssntataeeeaeeeesnnns 16
Quadro 2 - Composicdo das CPA’s Locais, Nn0s Campus € Na REIOMa.........c..uuiiiiiiiiiii e 17
Quadro 3 - Cronograma de atividades referentes ao processo avaliativo 2015...........cccuveveeeiiiiciiiiieeee e e 18
Quadro 4 - Populacdo e amostra por estratos de reSPONUENTES. .......cciicvviiiiiee i crtiir e e s e s e e e e e s s e e e e e s snnrneeeeans 20
Quadro 5 - EIXO 1: Planejamento € AvaliaGao INSHIUCIONAL.............uuiiiiiiiii e 23
Quadro 6 - EIXO 2: Desenvolvimento INSHIUCIONAL.......ccooiiiiiiiiiiieeieceeecece e e e e e e e eba s 24
Quadro 7 - EIXO 3: POIItICAS ACAUEBMUCAS. .......ccoiiitiiiiie e e ettt e e e e ee ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e abaraeeeaaeeesaabaseeeeaeesesassrenennnes 25
Quadro 8 - EIXO 4: POIEICAS 08 GESLAD.........cceeiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt 27
Quadro 9 - EIXO 5. INfra@SIrUIUIA FISICAL.......cciiiiiiieii ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e seeababaeeeeeeeesaasbsaeeeeaeeees 30
Quadro 10 - DIMENSAQ 1: respostas A0S GISCENTES. ............cc.cueeveeeiereeeeeeeeeeeeeeteeeeeete e te et te s eseeaeseeae e eseseeeeneeseeeseene 32
Quadro 11 - DIMENSAO 1: reSpoStas A0S GOCENTES............ccveuriuerieeeeieereeeeseeeeeeestsessteeeasseeaseessseetaseseassseesesesssseesesessens 73
Quadro 12 - DIMENSAO 1: respostas dos tECniCo admMiNISIratiVOS............c...coveueveueereeieeeteeeeeeeeseeeeeeteeeeeseteeseeseseenans 114
’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’ Autoavaliagdo Institucional 2015 T

Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




1. INTRODUCAO

Inicialmente, cabe destacar que o presente Relatorio de Auto Avaliacdo Institucional é apresentado na sua versao
PARCIAL que deve, segundo a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, “contemplar as informacdes e a¢des

desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior), explicitando os eixos trabalhados”.

Assim, ap6s delimitar o escopo do Relatério, é apresentado o tépico a seguir, referente a Introducédo, que esta
estruturada em 4 seces, sendo a primeira uma breve apresentacdo da instituicdo e sua evolugcao no decurso do
tempo. Em seguida o foco migra para evolugéo e consolidacéo do processo de avaliacao no IFSC. Na terceira parte é
apresentada a CPA do IFSC, bem como, sua organizacao na forma de CPA Central e de CPA’s Locais. Por fim, de
forma a explicitar o planejamento adotado para viabilizagao do processo avaliativo referente a 2015, é apresentado o

cronograma de atividades desenvolvidas pela CPA do IFSC.

1.1. BREVE APRESENTACAO DA INSTITUICAO

Criado como Escola de Aprendizes Artifices de Santa Catarina, em 1909, o Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC)
teve diversas denominacGes no decorrer de sua histéria (Liceu Industrial de Florianépolis, Escola Industrial de
Florian6polis, Escola Industrial Federal de Santa Catarina e Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Santa

Catarina) até obter, em 2008, sua atual denominacéo.

A Lei Federal n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que criou 0s Institutos Federais, definiu que “os Institutos
Federais séo instituicbes de educacgéo superior, basica e profissional, pluricurriculares e multicAmpus, especializados
na oferta de educacao profissional e tecnolégica nas diversas modalidades de ensino” (BRASIL, 2008). Em seu

Estatuto, tem-se corroboradas essas questdes.

O IFSC tem por finalidade formar e qualificar profissionais no ambito da educacéo tecnologica, nos diferentes niveis e
modalidades de ensino, para os diversos setores da economia, bem como realizar pesquisa aplicada e promover o
desenvolvimento tecnolégico de novos processos, produtos e servigos, em estreita articulagdo com os setores
produtivos e a sociedade, especialmente de abrangéncia local e regional, oferecendo mecanismos para a educagéo
continuada (IFSC, Conselho Superior, 2009).

A Lein® 11.892, em seu artigo 7° define, ainda, os objetivos dos Institutos Federais:

| - ministrar educacao profissional técnica de nivel médio, prioritariamente na forma de
cursos integrados, para os concluintes do ensino fundamental e para o publico da educacao
de jovens e adultos;

Il - ministrar cursos de formacao inicial e continuada de trabalhadores, objetivando a
capacitacdo, o aperfeicoamento, a especializacdo e a atualizacdo de profissionais, em
todos os niveis de escolaridade, nas areas da educacgao profissional e tecnoldgica;

Il - realizar pesquisas aplicadas, estimulando o desenvolvimento de solucdes técnicas e
tecnoldgicas, estendendo seus beneficios a comunidade;

IV - desenvolver atividades de extensdo de acordo com os principios e finalidades da
educacdo profissional e tecnolégica, em articulagio com o mundo do trabalho e os
segmentos sociais, e com énfase na producdo, desenvolvimento e difusdo de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos;

V - estimular e apoiar processos educativos que levem a geracgdo de trabalho e renda e a
emancipacdo do cidaddo na perspectiva do desenvolvimento socioecondmico local e
regional;

VI - ministrar em nivel de educacgéo superior:
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a) cursos superiores de tecnologia visando a formacgéo de profissionais para os diferentes
setores da economia;

b) cursos de licenciatura, bem como programas especiais de formacéo pedagdgica, com
vistas na formacdo de professores para a educacdo basica, sobretudo nas éareas de
ciéncias e matematica, e para a educagéo profissional;

c) cursos de bacharelado e engenharia, visando a formacdo de profissionais para os
diferentes setores da economia e areas do conhecimento;

d) cursos de pés-graduacéo lato sensu de aperfeicoamento e especializacdo, visando a
formacao de especialistas nas diferentes areas do conhecimento;

e) cursos de poés-graduacao stricto sensu de mestrado e doutorado, que contribuam para
promover o estabelecimento de bases sélidas em educagdo, ciéncia e tecnologia, com
vistas no processo de geracao e inovagéo tecnolégica. (BRASIL, 2008).

Vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC) por meio da Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
(SETEC), o IFSC tem sede e foro em Floriandpolis, com autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-
pedagdgica e disciplinar. Sua estrutura € multicAmpus, com proposta orcamentaria anual identificada por Campus e

Reitoria, exceto no que diz respeito a pessoal, encargos sociais e beneficios aos servidores.

1
[
L2

AZEEESEORIA
TECMICA

AZEEEE0RIA
ESPECLAL
DE EVENTOS

COORDENADORIA
EXECUTIVA

P‘Rﬂ-ﬂ!ﬂ' I:!
DIRETORIAS PRO-AEITORIA
GERAIS DOS CAMPUS DE EMSING Pmm
E INOVAGAD

L] n
: :
0L ESIADG OE
COLEGIADGE COLEGIADD DE ENSING, COMITE DE TECMOLOGLA
- Fesouen s ST oesmivocvmuano | UL RS

Figura 1 - Organograma Institucional do IFSC.
(Fonte: Pro Reitoria de Desenvolvimento Institucional)

A estrutura basica organizacional do IFSC abrange:

- Orgéos Superiores da Administracéo:
Conselho Superior, de carater deliberativo e consultivo;
Colégio de Dirigentes, de carater consultivo.
- Orgéo Executivo: Reitoria, composta pela Reitora e cinco Pro-Reitores:
Pro-Reitoria de Administracao;
Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional;
Pré-Reitoria de Ensino;

Pro-Reitoria de Extensao e Relagdes Externas;
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Pro-Reitoria de Pesquisa, Pds-Graduacao e Inovacgéo.
- Orgaos de Assessoramento:
Colegiado de Desenvolvimento de Pessoas;
Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensao.
- Orgao de Controle:
Auditoria Interna.
- Procuradoria Federal.
- Diretores Gerais dos Campus.
- Ouvidoria.

No cumprimento das finalidades, competéncias e objetivos expressos na legislacdo, o IFSC vem aumentando de

forma acentuada a oferta de vaga, tanto na educacéo presencial quanto na educacéo a distancia.

Assim, atualmente, o IFSC é composto por uma Reitoria, localizada em Floriandpolis, e mais 22 Campus, localizados
em todo o Estado de Santa Catarina, a saber: Ararangua, Cagador, Canoinhas, Chapec6, Cricidma, Florianopolis,
Florianépolis-Continente, Garopaba, Gaspar, Itajai, Jaragua do Sul, Jaragua do Sul — Geraldo Werninghaus, Joinville,
Lages, Palhoca Bilingue, Sdo Carlos, Sdo José, Sao Lourenco do Oeste, Sdo Miguel do Oeste, Tubardo, Urupema e

Xanxeré, com distribuicdo geogréafica conforme o0 mapa seguinte.

W S anp e 38 F0 1 F WM g npanlagda

'°' Campas Florandpodis @ Carmpus Lagas
e Campas Sa0 Jose '@' Campus ltajal
a Carnpass Jaragud do Sul @ Campus Paihoga Bilingus

© campus Florianapots Continente {8 Campus Karweré

e Campus Araramsgua @ Campus Cagadar

G Campus Joinville ¢ Campus Urupema

@ cimpus Crapecs B campus Geraldo Weminghaus

© campus s30 Miguel do Oeste. ) Campus Garopata

9 Carmpas Canainhas @ Campus Sdo Carlos

@ Carmprag Criciima @ CAmpus Tubardo

a Campus Gaspar @ Campus Avangado 530 Lourengo oo Oeste

Figura 2 - Presenga do IFSC no Estado.
(Fonte: Diretoria de Comunicacéo do IFSC)

A expanséo e interiorizagdo institucional pode ser quantificada no niumero de matriculas no periodo de 2008 a 2015,
conforme o seguinte gréfico:

Autoavaliagdo Institucional 2015 10
Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




Evolugio de matriculas no periodo de 2008 a 2015

33568
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Figura 3 - Evolugdo das matriculas no periodo de 20 08 a 2015.
(Fonte: Relatério de prestagdo de contas do IFSC).

A expansdo demanda uma forca de trabalho para atender o publico da educacédo profissional e tecnolégica, sendo

constituida por profissionais docentes para a atividade-fim e técnicos-administrativos para a atividade-meio. O grafico

a seguir mostra a evolucao do quadro de servidores:

Quadro de servidores no periodo de 2008 a 2015

N" de Servidores

2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ano

Figura 4 - Quadro de servidores no periodo de 2008  a 2015.
(Fonte: Relatério de prestagdo de contas do IFSC).

Atualmente, os Campus do IFSC que ofertam cursos de graduacéo sao: Ararangua, Canoinhas, Chapecd, Criciima,
Florian6polis-Centro, Florianépolis-Continente, Gaspar, ltajai, Jaragua do Sul-Centro, Jaragua do Sul — Geraldo

Werninghaus, Joinville, Lages, Palhoca-Bilingue, S&do José, Sdo Miguel do Oeste e Urupema.
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1.1.1. BREVE APRESENTACAO DO CAMPUS CRICIUMA

O Campus Cricima é fruto das lutas das comunidades e dos movimentos sociais da regido carbonifera pela
expansao da oferta de educacgéo profissionalizante publica, gratuita e de qualidade. O processo de instalagao do
Campus iniciou com a realizacdo de Audiéncia Publica em marco de 2008, onde foram apontados pela comunidade
alguns cursos de interesse para a regido. Um ano depois, em marc¢o de 2009, foram iniciadas as obras de constru¢céo
do prédio e da infraestrutura do Campus, no Bairro Vila Rica. A obra foi entregue em agosto de 2010 e contava com
os seguintes servidores em seu inicio: Manoel Irineu José - docente/diretor geral; Janaina dos Santos Berti -
assistente em administragdo; Lucas Bastianello Scremin — docente; Giovani de Souza Batista - docente/chefe
departamento de ensino, pesquisa e extensao; Cedenir Buzanelo Spillere - analista em T.I.; Milena Titoni - técnica em
assuntos educacionais.

Em outubro de 2010 foi inaugurado o primeiro curso do Campus: FIC em instala¢des elétricas prediais e pedreiro em
alvenaria e revestimentos. O Campus foi inaugurado solenemente em 29 de novembro de 2010, data na qual se
comemora o aniversario do Campus Cricidma. A primeira formatura ocorreu no dia 23 de dezembro de 2010, dos
formandos do curso FIC de pedreiro e eletricista. As primeiras turmas de integrado inciaram em 2012.

O IFSC oferta também cursos na modalidade a distancia, abrangendo pélos distribuidos em Santa Catarina, Sao
Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Para organizar a oferta de cursos nesta modalidade, foi instituida uma estrutura
prépria para a EAD, em Florianépolis. Dessa forma, o IFSC atinge todas as regides do estado catarinense com

educacao profissional publica, gratuita e de qualidade.

O Campus Criciima vem se inserindo cada vez mais na realidade socioecon6mica local, servindo como um pélo de
producdo de conhecimento e que tem contribuido para o desenvolvimento econdmico e social da regido carbonifera.
Atualmente o Campus Cricilima apresenta uma diretoria-geral, composta de dois departamentos, departamento de

ensino, pesquisa e extensao e departamento de administracao, treze coordenadorias e duas assessorias.
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_ COLEGIADO
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Figura 5 - Organograma Institucional do IFSC — Campus Criciima.
(Fonte: Campus Criciiima)

A expansao e interiorizacao institucional do Campus Criciima pode ser quantificada no nimero de matriculas no peri-

odo de 2010, onde ocorreu o inicio do seu funcionamento a 2015, conforme o seguinte grafico:

Evolucdo de matriculas no periodo de 2010 a 2015
1175
1200 1087
1000
800
600

400

N. Respondentes

200

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figura 6 - Evolugao das matriculas no periodo de 2010 a 2015
(Fonte: Anuério Estatistico 2015)

A expansdo demanda uma forca de trabalho para atender o publico da educacao profissional e tecnoldgica, sendo
constituida por profissionais docentes para a atividade-fim e técnicos-administrativos para a atividade-meio. O gréfico

a seguir mostra a evolucao do quadro de servidores do Campus Cricilma, referente aos anos de 2009 a 2015:
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Quadro de servidores no periodo de 2010 a 2015
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Figura 7 - Quadro de servidores no periodo de 2010 a 2014
(Fonte: Coordenadoria de Gestao de Pessoas)

1.2. EVOLUGCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE
AUTOAVALIACAO NO IFSC

A autoavaliagéo institucional no IFSC teve inicio a partir de 2005, com a instalagao da Comissao Propria de Avaliagdo
(CPA). Em 2006 aconteceu a primeira coleta de dados junto ao segmento da comunidade académica envolvida com
0S cursos superiores (naquela época, apenas os Campus Florianopolis e Sdo José ofertavam cursos superiores).
Nesta primeira avaliacdo os questionarios eram impressos e a tabulacdo foi feita manualmente. Em 2007 néo foi
realizada avaliacdo institucional e, de 2008 a 2010, a avaliacéo era direcionada aos Campus e segmentos envolvidos
nos cursos superiores. A partir de 2011 foi possibilitado que toda comunidade do IFSC, independente de Campus,

participasse da avaliacdo institucional, via Internet.

No sentido de estabelecer sua consolidagao institucional, a partir de 2010 as atividades da Comisséo Propria de
Avaliagdo (CPA Central) do IFSC foram devidamente regulamentadas, com a aprovacdo da Resolu¢do N° 26/2010
pelo Conselho Superior (CONSUP). De forma complementar, em outubro de 2014 o Regimento da CPA foi

reformulado, de modo a definir o funcionamento das CPA’s Locais que seriam instaladas nos Campus e na Reitoria.

Assim, em consonancia com a legislacdo vigente, a CPA do IFSC atua de forma auténoma e independente, porém
aderente, em relacdo aos conselhos e demais 6érgdos colegiados existentes no IFSC e, para fins de suporte

administrativo, a CPA é assessorada pela Pré-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (PRODIN).

Em tempo, reitera-se que a avaliacéo institucional no IFSC segue os principios do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) e, dessa forma, o presente Relatério de Avaliacao Institucional elaborado pela CPA do
IFSC, referente ao ano de referéncia 2015, corresponde a sua versdo PARCIAL, sendo que, conforme estabelecido
pela Nota Técnica supracitada, a partir de 31 de margo de 2018 a CPA do IFSC passara a adotar, inexoravelmente, a

versao integral do Relatério de Autoavaliagéo Institucional.
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Evolugio de Respondentes - Questionario CPA Central
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Figura 8 - Evolugéo de respondentes no processo de autoavaliacéo desde 2008 até 2015.
(Fonte: Relatério de prestagéo de contas do IFSC).

1.2.1 EVOLUCAO E CONSOLIDAGCAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO NO
CAMPUS CRICIUMA

No Céampus Criciima a primeira autoavaliagdo institucional teve inicio a partir de 2011, com a participagdo dos

discentes, docentes e técnicos administrativos.

Para a realizacdo da Avaliacdo Institucional 2014, a Comissdo Propria de Avaliacdo, em articulagdo com os Campus
e a Reitoria, utilizou como mecanismo de coleta de dados um questionario on line para cada segmento (docente,
técnico-administrativo e discente). Os questionarios estavam disponiveis na internet no site da CPA
(www.ifsc.edu.br/cpa) e a sensibilizac&o para resposta foi realizada por multiplicadores indicados pelos diretores dos
Campus. Na Reitoria e nos Campus que possuem representantes na CPA, os multiplicadores foram os proprios
membros da CPA.

No Campus Criciima, os alunos, por turma, foram conduzidos aos laboratérios de informatica para responderem ao
questionario. Os servidores, docentes e técnico-administrativos puderam responder o questionario de qualquer

computador com acesso a internet.

Além das ac¢Ges de sensibilizagdo locais, a CPA contou com o apoio da Diretoria de Comunicagdo que promoveu a
divulgacao e a conscientizacao sobre a avaliagdo 2015 com chamadas na péagina principal do site do instituto, pagina
especifica da CPA e com o envio de e-mails para os servidores. O perfil institucional no facebook também foi utilizado

como ferramenta de divulgacéo e sensibilizacéao.
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Evolucédo de Respondentes - Campus Criciima
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Figura 9 - Evolucéo de respondentes no processo de autoavaliacdo desde 2011 até 2015.
(Fonte: Relatérios das CPA's do IFSC Campus Criciima)

1.3. A ORGANIZACAO DA CPA DO IFSC PARA VIABILIZACAO DO
PROCESSO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL EM UMA ESTRUTURA
MULTICAMPUS

A CPA é constituida por uma Comissdo Central, composta por representantes do corpo docente, representantes do
corpo técnico-administrativo, representantes do corpo discente e um representante da sociedade civil, e por
comissOes locais nos Campus e na Reitoria. Para essa comissdo, a autoavaliacdo institucional € um processo de
carater diagnostico, formativo e de compromisso coletivo, que tem por objetivo identificar o perfil institucional e o
significado de sua atuacdo por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, observados os

principios do SINAES e as singularidades do IFSC.

O Quadro 1, a seguir, apresenta a composicao atual da CPA Central do IFSC, devidamente instituida pela Portaria n®
1341, de 27 de junho de 2014.

Quadro 1 - Composi¢ao da CPA Central do IFSC.

REPRESENTANTES TITULARES DA CPA CENTRAL, POR SEGMEN TO
Docentes Técnicos Administrativos em Educacao Discent es
Eduardo Aquino Hibler — Pres. Luciana Mafra Marcionei Bedin
Marlus Dec Greice Pereira da Silva Adakciel Tiago Martins Braz
Lucas Bastianello Scremin Nelson Granados Moratta Sofia M.N.S.M. Estefano Rosa
REPRESENTANTES SUPLENTES DA CPA CENTRAL, POR SEGMEN TO
Docente TAE Discente
Maria Verénica Aparecida Padilha Matos

As competéncias da CPA Central s&o:

| - elaborar e executar o projeto de autoavaliagdo do IFSC;

Il - conduzir o processo de autoavaliagao da instituicdo e encaminhar parecer para as tomadas de decisoes;
Il - sistematizar e analisar as informagdes do processo de autoavaliagdo do IFSC;
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IV - implementar agdes visando a sensibilizacdo da comunidade do IFSC, para o processo de avaliagao institucional;
V - fomentar a produgéo e socializagdo do conhecimento na area de avaliagao;

VI - disseminar, permanentemente, informacdes sobre avaliacédo

De forma integrada, as comissdes locais da CPA, em geral, nos Campus, sdo compostas por quatro representantes:
um docente, um discente, um técnico administrativo e um membro da sociedade civil. J& a comissao local da CPA,

em especial, na Reitoria, € composta por quatro representantes dos servidores em atuagéo na Reitoria.

O Quadro 2, a seguir, apresenta a composicao das CPA Locais do IFSC, devidamente instituidas pela Portaria n°
749, de 13 de marco de 2015.

Quadro 2 - Composi¢ao das CPA’s Locais, nos Campus e na Reitoria

REPRESENTANTES POR SEGMENTO*

CAMPUS Docente TAE Discente
Ararangué
Cacador Marisa Santos Sanson Matheus Baldez Reis
Canoinhas Rémulo de Aguiar Beninca Juliane Bubniak Ortiz Vanessa Rocha da Silva
Chapeco Luis Fernando Pozas Raphael Vieira G. Costa Leonardo D. Montibeller
Criciuima Vilmar C. de Carlos Elder Comin Peraro Carlos Eduardo S. de Souza

Florianépolis

Giovana Collodetti

Sarita Locks de Souza

Fpolis Continente

Girlane Almeida Bondan

Mariana Tsuchida Z. Dutra

Garopaba Juliani B. Walotek Mauro Lorencatto Matheus de Souza Silva
Gaspar Graciane R. Pereira Vanderleia A. Cruz Maria Cristina Morena
Itajai Eduardo Mayer Michele Silva Valad&o Orlando Rosina Neto

Jaragua do Sul

Maurélio J. Witkoski

Alexsandra Schoemberger

Jaragua-GW

Miriam Henning

Jailene V. da Silva

Patrick Elizio

Joinville Emerson L. de Oliveira Xénia Cemim/Gisele Schwede |Jonatan Aldemir Viana

Lages Marco Aurélio Woehl Rafael Xavier Passos Rithyele Oliveira dos Santos

Palhoca Claudio Ferretti Ginga Vasconcelos Rosemary Barbosa Ventura

Sao José Julie Cristiane T. Davet Rosimeri Schuck Hahn Gabriel de Souza

S0 M. do Oeste Mariana de F. Guerino Cléverson Rachadel

Urupema Bruno D. Machado Samuel da S. Machado Marconi da Silva Sousa

Xanxeré Alex Ricardo Weber Leticia Lazzari Evandro Jefferson da Silva
TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

Reitoria | Sidelia Suzan Ladevig | Luiz C. Soufen Tumolo | Janaina Zanchin

* Os nomes dos Coordenadores das CPA’s Locais estdo destacados em italico

As comissdes locais da CPA tém as seguintes competéncias:

| - organizar e controlar a aplicagdo dos instrumentos de avaliagao em seu Campus/Reitoria;

Il - conduzir o processo de autoavaliagdo no Campus/Reitoria e encaminhar parecer para as tomadas de decisées;

Il - acompanhar os processos de avaliacdo externa do Campus e do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE);

IV - implementar a¢8es visando a sensibilizagdo da comunidade do Campus/Reitoria, para o processo de avaliagao
institucional;

V - sistematizar e analisar as informagdes do processo de autoavaliagdo do Campus/Reitoria;

VI - propor a Comissao Central instrumentos de avaliagédo especificos a realidade do Campus/Reitoria;

VII - realizar a socializagdo dos resultados do processo autoavaliativo no Campus/Reitoria;

VIII - sugerir agBes e encaminhar relatérios para a Comissao Central.
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1.4. A AVALIACAO INSTITUCIONAL 2015

De modo a evidenciar o planejamento adotado na implementacdo do processo avaliativo no IFSC, bem como, as
acBes operacionais decorrentes desse processo, € apresentado, a seguir, o cronograma de implementacdo da

avaliacdo institucional, referente ao exercicio 2015 (Quadro 3).

Quadro 3 - Cronograma de atividades referentes ao p  rocesso avaliativo 2015.

2015 2016

ATIVIDADE MES MES

9 110]11 |12 2 13]4

Reunibes ordinarias da CPA Central, conforme Regimento

Nomeacédo dos novos membros da CPA Central

Capacitacdo dos membros das CPA’s Locais, por meio de
web conferéncia

Elaboracgéo, ajustes e validacdo dos instrumentos de
coleta de dados primarios

Sensibilizacdo da comunidade académica por meio de
acfes em conjunto com as CPA’s Locais

Coleta de dados primarios junto aos segmentos de
interesse

Processamento e analise dos dados coletados

Elaboracéo e envio ao INEP do Relatério Autoavaliagdo
Institucional

Divulgacéo dos resultados a comunidade

Assim, além das ag¢Oes de sensibilizagdo, por meio das CPA’'s Locais nos Campus e na Reitoria, com apoio da
Diretoria de Comunicagéo, foi produzido o material de comunicacgéo institucional com vistas a promover a divulgacéo
e a conscientizacao sobre o processo de avaliagao para o periodo 2015, com banners na pagina principal do site do
IFSC, a criacdo de fanpage institucional no Facebook, além da pagina especifica da CPA e o devido envio de

mensagens institucionais aos servidores

Por fim, a pesquisa foi realizada entre 30 de hovembro e 15 de dezembro de 2015, sendo garantido o anonimato aos
respondentes. De forma geral, a participacao foi significativa, o que evidencia que o trabalho de sensibilizacdo por

parte da CPA obteve resultados positivos.

2. METODOLOGIA

Em atencdo ao estabelecido na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 — “Roteiro para Relatério de
Autoavaliacdo Institucional” — esta secao contempla os procedimentos metodoldgicos adotados no processo
avaliativo 2015. Nesse interim, a primeira secdo apresenta o delineamento do estudo e 0s eixos e dimensdes
contempladas, bem como, a populacdo de pesquisa, seus estratos e unidades de analise. As se¢des seguintes
descrevem o instrumento de coleta de dados utilizado, as técnicas de coleta de dados, as escalas adotadas para
avaliacdo e os critérios de andlise considerados. Por fim, a Ultima se¢ao apresenta as limitagbes enfrentadas para

consecucao do processo de avaliagdo conduzido pela CPA, em 2015.
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2.1. DELINEAMENTO DO ESTUDO

O levantamento realizado pela CPA do IFSC é um estudo aplicado, descritivo, de natureza predominantemente
quantitativa, do tipo survey, que adota 0 questionario estruturado como instrumento de coleta de dados primarios,
disponibilizado aos respondentes por meio de ambiente virtual.

Quanto a delimitagdo temporal do levantamento realizado, em atencdo ao carater parcial do presente relatério,
estabelecido pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, essa é do tipo cross seccional, ou seja, analisa as

perspectivas dos respondentes acerca de determinadas variaveis em um momento especifico no tempo.

Com vistas a atender ao estabelecido na Nota Técnica supracitada, as dez dimensdes previstas pela Lei n° 10.861,
de 14 de abril de 2004, foram acomodadas em cinco eixos fundamentais. Esses eixos, bem como, as definicdes

constitutivas de cada dimenséo contemplada séo apresentadas a seguir.

- Eixo 1: Planejamento e Avaliag&o Institucional

Dimensdo 8: Planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo
institucional;

- Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensédo 1 :A missao e o plano de desenvolvimento institucional;

Dimensao 3: Aresponsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua contribuigao
em relagcdo a inclusédo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria

cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural;

- Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de

monitoria e demais modalidades;
Dimenséo 4: A comunicagdo com a sociedade;

Dimensdo 9: Politicas de atendimento aos estudantes;

- Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensdo 5: As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo  técnico-administrativo, seu

aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigdes de trabalho;

Dimensdo 6: Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da

comunidade universitaria nos processos decisorios;
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Dimenséo 10: Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na

oferta da educacéo superior.
- Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimenséo 7: Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de extensdo, biblioteca, recursos de

informagéo e comunicacgao;

2.2. DEFINICAO DA POPULACAO DE PESQUISA E COMPOSICAO DA
AMOSTRA

O estudo realizado tinha por objetivo uma abordagem censitaria, contudo, dada a n&o obrigatoriedade de
participacdo dos membros da comunidade académica do IFSC no processo avaliativo, estabeleceu-se uma
amostragem do tipo ndo probabilistica e gerada por conveniéncia, trafego, sendo desproporcional em relacao aos

estratos que formam a populacéo.

Isto posto, a populacdo de pesquisa considerada no estudo é a comunidade académica do IFSC, que é composta por
3 estratos particulares, a saber, o corpo docente, o corpo discente e corpo de Técnicos Administrativos em Educacéo
(TAE’s).

Com base no Anuario Estatistico do IFSC (ano-base 2015) e no Relatério de Gestdo 2015, esses estratos consistiam
de 1.272 docentes, 16.576 discentes (apenas modalidade presencial, excluidos FIC) e 1080 TAE's, que

representavam uma populacao de pesquisa constituida de 18.928 pessoas.

Dessa forma, dada uma populacdo de 18.928 membros que constituiam a comunidade académica do IFSC, em
2015, constituiu-se uma amostra de 6.065 respondentes. Essa amostra corresponde a 32% da populagdo total,
sendo constituida por 672 docentes (52% do segmento docente), 4785 alunos (28% do segmento discente) e 608
servidores TAE’s (56% do segmento TAE).

Nesse momento, cabe ressaltar que a consulta ao segmento discente no presente estudo concentrou-se naqueles
alunos(as) regulamente matriculados(as) nos cursos técnicos, PROEJA, graduacédo e p6s graduacdes ofertados pelo
IFSC, nédo participando deste processo de avaliagdo os alunos dos cursos de Formacao Inicial e Continuada (FIC) e

PRONATEC, dada a natureza dessas ofertas.

Ja as unidades de analise da pesquisa sao os Campus e a Reitoria do IFSC, sendo que os elementos de pesquisa
considerados sdo aqueles que compdem os estratos da populacdo definida — ou seja, os segmentos docente,

discente e TAE, lotados ou matriculados nas unidades de analise.
O quadro 4, abaixo, faz uma sintese acerca da populacao e amostra consideradas.

Quadro 4 - Popula¢ao e amostra por estratos de respondentes.
Estratos da Populacao

Docentes Discentes TAE's TOTAL %
Populacdo 1.272 16.576 1080 18.928 100%
Amostra 672 4.785 608 6.065 32%
% 52% 28% 56%
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2.3. INSTRUMENTO E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

Para realizacéo do presente survey, foi elaborado instrumento de coleta de dados do tipo questionario, estruturado,
predominantemente composto por questdes apresentadas em escalas ordinais do tipo Likert, mas com espaco

especifico para uma Unica resposta aberta, com limite de caracteres, ao final do instrumento.

O software adotado para elaboragdo do instrumento, coleta e tratamento dos dados primarios foi o LIMESURVEY,

versao 1.90+ Build 9642, programa desenvolvido em base open source, ndo proprietaria.

A coleta de dados se deu pelo acesso individual do respondente ao questionario disponibilizado no ambiente virtual, a
partir de qualquer local, sem a interferéncia ou participacdo de servidores no processo de preenchimento das

respostas.

Para acesso aos instrumentos de coleta de dados por parte dos discentes, os membros das CPA’s Locais visitaram
as salas de aulas para mobilizacdo, bem como, estimularam os docentes a levarem suas turmas, em diferentes dias
e horérios, aos laboratérios de informatica dos diversos Campus do IFSC, de forma a aumentar a participacéo

discente no processo avaliativo.

2.3.1.Escalas e Critérios de Analise

As anadlises dos dados quantitativos coletados foram realizadas com base em medidas de posi¢do, a partir da

sumarizagdo dos dados coletados, com ordenacgéo dos niveis de qualidade atribuidos aos indicadores ora avaliados.

Ja para a pergunta aberta disponibilizada no instrumento adotou-se a técnica de analise de conteldo, com a

identificacdo de termos ou aspectos recorrentes nos relatos dos membros de cada segmento consultado.

Para coleta dos dados primarios, o questionario elaborado contou com escalas ordinais do tipo Likert, de 7 (sete)
pontos para registro das avaliag6es atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagéo e

duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme abaixo:

- Otimo : situacdo merecedora de notoriedade, distingéo e exceléncia.

- Bom : situac@o merecedora de destaque, reconhecimento e importancia, porém ndo de notoriedade e exceléncia.
- Regular : situacao intermedidria, neutra ou indiferente.

- Ruim : situagdo que exige atengdo quanto a qualidade.

- Péssimo : situacao que compromete a qualidade e que exige medidas corretivas urgentes.

- N&o sei/Nao conheco : situacdo que ndo ocorra ho Campus ou Reitoria ou que ndo esteja implantada e em

funcionamento.

- Inexistente/N&o se aplica : situacdo em que o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em

questao.

Ja a questdo discursiva submetida aos trés segmentos consultados teve a seguinte redacdo: “Insira aqui suas

consideracdes finais
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Para fins de analises dos resultados, as consideracdes feitas no capitulo 3, quando da apresentacao das tabelas e

graficos, respeitaram os seguintes critérios, tendo por base a escala de avaliacédo definida:

- Quando os conceitos RUIM, PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHECO for maior ou igual a 10%, considera-se que o

indicador necessita de acdes corretivas em carater de urgéncia.

- O conceito REGULAR indica uma posi¢cdo de neutralidade dos respondentes, contudo, para fins de analise,
entende-se como aquele quesito que ndo conseguiu atingir, no minimo avaliacdo do tipo BOM considerando-se,

dessa forma, como um conceito de viés negativo.

- Quando o somatodrio dos conceitos OTIMO e BOM for maior ou igual a 75%, considera-se que o requisito atende

aos requisitos de qualidade exigidos.

Cabe destacar que, em virtude das peculiaridades de cada segmento consultado, determinadas questdes que
constituem o instrumento de coleta de dados nao foram submetidas a determinados segmentos. Ou seja, questfes

que se referem exclusivamente aos docentes nao foram submetidas a apreciacdo dos TAE's e discentes.

Com base nos resultados e para definir linhas de agédo, foi elaborado um quadro sintese agrupado conforme a
pontuacao alcancada em determinado quesito. Dessa forma, € possivel identificar os aspectos relevantes do
processo de avaliagdo e que deverdo ser acompanhados pela gestédo da instituicdo. Essa sintese gerou os seguintes

indicativos de ac¢éo:

- MANTER: Quando a avaliagdo POSITIVA é igual ou maior que 75%, considera-se que a questdo atende os

requisitos de qualidade e as agOes referentes a esta questdo devem ser mantidas.

- DESENVOLVER: Quando a avaliagao POSITIVA é igual ou maior que 50% e menor que 75%, considera-se que a
guestdo ndo conseguiu atingir padrdo de qualidade exigido. Considerando-se como um viés negativo e indicando a

necessidade de desenvolvimento das questdes relacionadas a estes quesitos;

- PONTOS CRITICOS: Quando a avaliagdo POSITIVA é maior ou igual a 25% e menor que 50%, considera-se que a

guestdo nao atende os requisitos minimos de qualidade, cabendo a gestdo atengdo especial.

- ACOES URGENTES: Quando a avaliagdo POSITIVA é menor que 25%, considera-se que o indicador necessita de

intervencao imediata por parte da gestéo, com implementagéo de agbes corretivas em carater de urgéncia.

2.4. LIMITACOES DO ESTUDO REALIZADO

Como limitacdes ao processo de avaliacdo implementado pela CPA, que tem o potencial de comprometer a validade
e a confiabilidade do estudo, destacam-se: (1) o software disponivel para a coleta de dados, LimeSurvey, que
apresentou instabilidade frente o volume de registros realizados, repercutindo em prejuizo ao instrumento, bem
como, a impossibilidade de restringir o registro de diferentes avaliagbes feitas por um mesmo respondente; (2) A
carga horéria insuficiente para execucéo das atividades de tratamento e andlise dos dados coletados, restrita a 1
(uma) hora semanal e; (3) a falta de infraestrutura propria e especifica para realizagado de atividades pertinentes ao

processo avaliativo, sob coordenacdo da CPA do IFSC.
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3. DESENVOLVIMENTO

Conforme estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, neste topico devem “ser apresentados 0s

dados e informacdes pertinentes a cada eixo/dimenséo, de acordo com o PDI e a identidade das instituices”. Assim,

a seguir sdo apresentados, de forma sumarizada, bem como, analisados, 0s resultados referentes a Autoavaliacdo

Institucional de 2014. Os Quadros analiticos a seguir apresentam os valores totais, absolutos e relativos, de

respondentes. Primeiramente, é apresentado um quadro sintese agrupado e, na sequéncia, sdo apresentados

quadros com os dados coletados por segmento, organizados com base nos eixos, dimensées e itens avaliados. Ao

final, na secdo 3.2.1.1, os resultados obtidos sdo apresentados em gréficos gerados pelo software LIMESURVEY.

3.1. RESULTADOS PERTINENTES A CADA EIXO E DIMENSAO

Neste topico sdo apresentados os dados coletados por segmento do Campus Criciilma, de forma sintética,

considerando os critérios de analise adotados no presente estudo. Ou seja, 0s resultados considerados “Positivos

s&o aqueles que agrupam os conceitos OTIMO e BOM atribuidos ao item avaliado. J& os conceitos “Negativos” s&o
aqueles que agrupam os conceitos RUIM, PESSIMO e NAO SEI/NAO CONHECO atribuidos aos itens ora avaliados.

Cabe destacar que, neste momento, o conceito REGULAR foi mantido isolado, contudo, quando das andlises feitas

mais adiante, esse conceito passa a ser considerado sob um viés negativo.

3.1.1.EIXO 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

Quadro 5 - EIXO 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

DOCENTES DISCENTES TAES
O o o
<L <L <
Z zZ Z
. O o @] w S @) g @] w< @) o @) w<
EIXOS E DIMENSOES | > S | 2|8 2 < = |ES| 2 < = |ES
= 5 < |ga| E =) < (gz| 5 = < |Gz
2] O} O | =< (2 O] O] = < N Q 0] = <
(@) LLl Ll 0w (@) LLl Ll v W (@) LLl | n w
o o zZ ) o hd zZ ) o nd zZ )
x x X
L LU LU
z z P
Mé- 9 5 19 2 128 79 132 14 8 9 10 0
Dimenséo 8: Pla- diaR
nejamento e Avali- Mé- 55 88
agao dia 25,00% | 14,70% % 4,41% | 36,27% | 22,45% | 37,47% | 3,83% | 28,15% | 32,59% | 38,52% | 0,74%
%
1. O seu conhecimento
sobre os resultados do R 7 3 22 2 132 60 155 6 12 7 8 0
ultimo processo de avali-
acao institucional reali- 64.71
zado pela Comisséo % 20,59% | 8,82% 0} 5,88% | 37,39% | 17,00% | 43,91% | 1,70% | 44,44% | 25,93% | 29,63% | 0,00%
Prépria de Avaliagéo °
(CPA) é:
2. Asua participacdona | g 12 9 9 4 113 93 13 34 1 9 6 1
elaboragéo do planeja-
rcna?:;%srgfa' do seu % | 3520% | 26,47% | 2$4% | 11,76% | 32,029 | 26,35% | 32,01% | 9,639% | 40,74% | 33,33% | 22,22% | 3,70%
3. A utilizagéo dos resul-
tados da auto-avaliagio R 7 4 23 0 136 86 125 6 3 9 15 0
institucional (CPA) para 67 64
a tomada de decisdes % 20,59% | 11,76% o 0,00% | 38,53% | 24,36% | 35,41% | 1,70% | 11,11% | 33,33% | 55,55% | 0,00%
2 ae ge %
pela Reitoria é:
4. A utilizag&o dos resul- R 8 4 22 0 131 78 136 8 3 6 18 0
tados da auto-avaliagéo
e ’Al]ibla\}éﬂi’éééé’iﬁ’s’ﬁt’déibh’éi’2’616"’m"""m"""""’""""m’m’""’m’""’m"""""""""’2"3;"
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institucional (CPA) para 64.70
a tomada de decisdes % 23,53% | 11,76% 0/ 0,00% | 37,12% | 22,10% | 38,53% | 2,27% | 11,11% | 22,22% | 66,66% | 0,00%
pelo Campus é: °
5. O seu conhecimento | g 6 12 13 3 - - 13 5 0
e participagdo em féruns
e listas de discusséo 38,23
abertos pelo IFSC é: % 17,64% | 35,29% % 8,82% - - 33,33% | 48,15% | 18,52% | 0,00%
3.1.2.EIXO 2: Desenvolvimento Institucional
Quadro 6 - EIXO 2: Desenvolvimento Institucional
DOCENTES DISCENTES TAES
) o o
3 3 E:
~ @ o < 14 (©] < x (@) <
EIXOS E DIMENSOES g < > o S < > go 9 < > go
E S 5 |&z| E 5 X | &z E > 5 | gz
8 O] O] = < 8 O (0} = < 8 o O] =<
Q E | 0 W 9 Ll | 0 W e w L 0w
=z <0 o z A x z < 0
w w w
Z Z Z

Dimens&o 1: Miss&o | yiagiaRr | 25 7 2 0 225 77 51 0 17 8 2 0
e Plano de Desen-
pommentoInSIe  yiegia 6 | 74,5196 | 19 | 14,45 | 0,09% | 64,20% | 28,40%
1. O seu conhecimen- R 30 2 26 0 22 5
to sobre a missao do
IFSC é: % | 88,23% | 588% | 588% |0,00% | 74,22% | 18,41% | 7,36% | 0,00% | 81,48% | 18,52% | 0,00% | 0
2.0 seu conhecimen- | o 21 10 3 0 138 108 | 106 1 1 13 3 0
to sobre o Plano de
Desenvolvimento Ins- 29,41 30,03
fitucional (PDI) &. % |61,77% | 25 | 8.82% |0,00% | 39,10% | 30,59% | *07° | 0.28% | 40,74% | 48,15% | 11,11% | 0
_ R 25 8 1 0 274 58 21 0 19 5 3 0

3. No cumprimento de

iss0, 0 IFSC é:
SUamIssEo 0SE S o | 7353% | 23°° | 2,94% | 0,00% | 77,629 | 16,43% | 5,95% | 0,00% | 70,37% | 18,52% | 11,10% | O

17

12

5

0

247

65 38

8

11

8

Dimenséao 3. Res- Média R

8

0

ponsabilidade Soci-

al da Instituicdo Média %

48,82%

36,47
%

14,11%

0,00%

70,03%

10,77

18,36% %

0,85%

41,67%

29,63%

28,71%

0,00%

1. Arealizagéo de
acles voltadas ao de-

R

17

12

5

0

239

69 41

4

8

12

7

senvolvimento sus-
tentavel no seu Cam-
pus é:

%

50,00%

35,29
%

14,70%

0,00%

67,70%

11,62

19,55% %

1,13%

29,63%

44,44%

25,93% | 0,00%

2. O respeito pelas di-
ferencés de género,

R

24

7

295

36 20

15

étnicas, religiosas e
politicas da comuni-
dade académica, no
seu Campus, é:

%

70,59%

20,59
%

8,82%

0,00%

83,57%

10,20% | 5,66%

0,57%

55,55%

14,81%

29,63% | 0,00%

3. Apromogéo da in-
cluséo social de pes-

18

251

57 40

10

10

soas com necessida-
des especificas no
seu Campus é:

52,94%

35,29
%

11,76%

0,00%

71,11%

16,15%

1,42%

37,04%

25,93%

37,04% | 0,00%

4. A promogéo de
acles envolvendo

19

260

68 25

12

ciéncia, tecnologia e
sociedade pelo seu
Campus é:

52,94%

35,29
%

8,82%

73,66%

19,26% | 7,08%

44,44%

33,33%

22,22% | 0,00%

5. O IFSC incentiva
acdes para promover

191

94 64

o empreendedorismo,
de forma:

17,65%

55,88
%

26,47%

54,10%

26,63%
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3.1.3.EIXO 3: Politicas Académicas

Quadro 7 - EIXO 3: Politicas Académicas

DOCENTES DISCENTES TAES
Q Q 0
1<Z( z%: 1%:
5 O o o w < @) o o w << @) @ (@) w <
EIXOS E DIMENSOES = < = E S > < 2 ES > < - =
E 5 < g = =) < oo = = g 6z
N O} U = < N (U] U] = < 2] 0} 0] = <
e} | | v w o | w v w o L L 0w
a [ Z S o o 4 < 0 o 24 z X 0
1] L L
z z 4
Dimensdo 2: Po- | \iagia R | 19 10 5 0 205 82 58 8 1 6 9 1
liticas para o En-
sino, a Pesquisa e - 14,70 56,40 16,46 36,57
2 Extensio Média % | 54,41% | 29,89% | ~¢, 0,98% | g 2332% | Ty | 2,14% 5 23,61% | 32,41% 2,78%
1. O incentivo do
IFSC para sua par- R 17 13 3 1 235 67 49 2 7 4 16 0
ticipacéo em ativi-
dades de pesquisa % 50,00% | 38,24% | 8,82% | 2,94% 6?,)57 18,98% 130}(?8 0,57% 2502’3 14,81% | 59,25% 0,00%
é:
2. O incentivo do
IFSC para sua par- R 19 11 3 1 201 97 52 3 9 6 12 0
ticipacéo em ativi-
dades de extens&o % 55,88% | 32,35% | 8,82% | 2,94% | 2094 | 27.48% | 1473 | 0,850 | 3333 | 222000 | 44,44% 0,00%
% % %
é:
3.Adivulgacaodas | g 18 12 3 1 179 15 59 0 14 4 8 1
atividades de ensi-
no em seu Campus
o UEATPUS | gs | 52,05% | 35,200 | 11,76% | 0,00% | %1 [ 32,58% | 1&7 | 0,000 | 28 | 14,810 | 2063% | 370%
4. Adivulgaggodas | p 26 6 2 0 168 | 109 74 2 15 6 5 1
atividades de pes-
. CAm-
quisa em sel Lam % | 76,47% | 17,65% | 5:88% | 0,00% | 240 | 30.88% | 2090 | 05796 | 9255 | 222006 | 1852% | 3,70%
pus e: % % %
5 Adivulgacaodas | g 26 5 3 0 154 122 76 1 14 6 6 1
atividades de ex-
tensdo em se
Campus & % | 76479 | 14,71% | 8,82% | 0,00% | *30% | 34560 | 705% | 0,280 | L8 | 22200 | 22.22% | 3.70%
6. As atividades de
extensio do seu R 10 19 4 1 179 115 58 1 7 9 10 1
Campus atendem
as necessidades 50,70 16,44 25,92
da comunidade, de % 29,41% | 55,88% | 11,76% | 2,94% % 32,58% |~ | 0,28% % 33,33% | 37,04% 3,70%
forma:
7.Aclareza e
transparéncia dos R 21 6 7 0 181 95 73 4 12 6 8 1
critérios de avalia-
¢é&o dos projetos de 20,58 51,28 20,68 44,44
pesquisa efou ex- % 61,76% | 17,65% | - 0,00% % 26,91% | “y " | 1,13% % 22,22% | 29,62% 3,70%
tensao séo:
8. Para vocé, a atu-
acao do Colegiado R 17 11 6 0 178 86 84 5 1 10 5 1
de Ensino, Pesqui-
sa e Extensdo % 50,00% | 32,35% 170}64 0,00% 5(3,)43 24,36% 230}79 1,42% | 3,70% | 37,04% | 18,52% 3,70%
(CEPE) é: ° 0 °
9. O Projeto Peda-
g6gico(s) do(s) R 18 1 5 0 208 74 67 4 - - - B
Curso(s) (PPC) em
gue vocé atua
atende as necessi-
dades de gerag&o % |5294% |3235% | “470 | 0,000 | %% | 20060 | 15| 11306 | - : : -
de emprego e ren- ° 0 0
da da regido, de
forma:
10. Aintegracéo
(interdisciplinarida- R 14 12 8 0 243 1 38 1 B . . B
de) das unidades
curriculares ou dis- 23,53 68,84 10,76
ciplinas do seu cur- % 41,17% | 35,29% | - 0,00% % 20,11% | "y, " | 0.28% - - - -
S0 é:
E Autoavaliagdo Institucional 2015 T T e
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11. A atuagéo do

ntcleo pedagbgico R 13 10 10 1 228 84 39 2 - - - -

em relagéo a pro-

mogao, permanén- 29,41 64,59 11,05

cia e éxito dos es- % 38,23% | 29,41% % 2,94% % 23,80% % 0,57% - - - -

tudantes é:

12. O atendimento R 23 6 5 0 273 62 15 3 - - - -

da secretaria e re-

st demi

gistro academicos % |67.64% |1756% | “47 | 0.00% | 713 | 1756% | 4.25% | 085% | - . . -

13. Aformagéo pro-

porcionada por seu R . ) ) ) 241 80 26 0 ) ) ) )

curso atende as 69 97

suas expectativas % - - - - o/ 22,66% | 7,37% | 0,00% - - - -

de modo: 0

14. As préticas de R ~ B R R 270 67 16 0 _ _ _ _

ensino utilizadas

pelos docentes do 76,49

seu curso sao: % - - - - % 18,98% | 4,53% | 0,00% - - - -

15. O incentivo

para os(as) R - - - - 103 97 135 18 - - - -

alunos(as) a parti-

cipagéo em inter-

cambio com outras % - - - - 2%)18 27,48% 3%)25 5,10% - - - -

instituicdes/organi- 0 0

zacoes é:

16. Seu compro-

metimento como R ) ) ) ) 280 61 12 0 ) ) ) )

aluno em relacéo 79 32

ao que espera a % - - - - 0/ 17,28% | 3,40% | 0,00% - - - -

Instituig3io é: 0

17. O comprometi- R _ B _ _ 306 38 8 1 _ _ _ _

mento dos profes-

sores em relacédo 86,68

20 CUISO & % - - - - % 10,76% | 2,27% | 0,28% - - - -

18. O seu interesse R R } } } 250 74 25 4 R . . R

em participar de

projetos de pesqui- 70,82

sa efou extenséo é: % ) ) ) ) % 20,96% | 7,08% | 1,13% ) ) ) )

19. O acessoe a

resolucéo de suas R ) ) ) ) 138 & 107 34 ) ) ) )

demandas pelo(a)

tutor(a) presencial 39,10 30,32

do seu curso EaD % ) ) ) ) % 20,96% | "o | 9,63% ) ) ) )

é:

20. O acessoe a

resolucéo de suas R ) ) ) ) 124 6 7 36 ) ) ) )

demandas pelo(a)

tutor(a) a distancia 35,13 33,15 | 10,20

do seu curso EaD % ) ) ) ) % 21.53% | oy % ) ) ) )

é:

21. O contetdo do

material didatico do R ) ) ) ) 160 65 90 38 ) ) ) )

seu curso EaD,

quanto a pertinén- % - - - - 450}33 18,41% 250)49 1%)76 - - - -

cia e relevancia, é: 0 0 °

Dimensdo 4: Co- Média R 14 10 10 0 145 104 99 5 1 7 8 0

municacdo com a

Sociedade Média % | 41,52% | 28,99% | 229° | 04206 | a1,16% | 2934 | 2817 | 1,34 | 49 g9 | 27116 | 308796 |  0,00%
% % % % %

1. O conhecimento R 9 12 13 0 108 109 130 6 9 7 11 0

do IFSC pela co-

munidade é: % | 2647% | 3520% | 823 | 0,00% | 30,50% | 3988 | 3683 | 1,70 | 33340 | 2593 | 45749 |  0,00%
% % % % %

2. Os mecanismos R 14 8 12 0 111 127 112 3 12 8 7 0

de divulgacao da

Instituicdo séo: % 41,17% | 23,53% 35.29 0,00% | 31,45% 3598 sL73 0.85 44,44% 29,63 25,93% 0,00%
% % % % %

3. Ossite do IFSC, R 21 8 5 0 210 94 49 0 10 9 8 0

em termos de for-

ma, contetido e 14,70 26,63 13,89 0,00 33,33

acesso, &: % 61,76% | 23,53% % 0,00% | 59,49% % % % 37,04% % 29,63% 0,00%

4. Ainteracdo do R 17 11 5 1 158 122 72 1 14 8 5 0

IFSC com a socie-

e Autoavaliagdo Institucional 2015~ 5g
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dade, nas redes % | 49.46% | 32.35% | 470 | 2,049 | aa76% | 3456 | 2040 | 0.28 | 5 ane, | 2963 | 155505 | 0.00%

sociais, é: % % % % %

?F'Qc'"li?cirf‘aé’;’ R 20 10 4 0 163 106 77 7 15 7 5 0

pela midia externa

(jornal, TV, radio, % 58829 | 29,41% | 11,76% | 0,00% | 46,17% | 50° | 2481 | L8 | 55560 | 2593 | 185206 | 0,00%

internet e outros) é: 0 ° ° °

6. A efetividade do R 9 8 17 0 159 89 103 2 8 5 14 0

servigo de Ouvido-

ria do IFSC é: % | 26,47% | 23,53% | 2290 | 0,00% | 45,049 | 2221 | 2917 | 057 | 59 6305 | 1852 | 518506 | 0,00%
% % % % %

7. Ainteragdo entre R 9 12 13 0 108 78 153 | 14 - - - -

O Seu Ccurso e as

empresas ou insti- 38,24 22,10 | 43,34 | 3,97

tuiodes da area & % | 26,47% |3529% | e | 0,00% | 30,60% | o " - - - -

Dimens&o 9: Po- | visgia R | 26 4 4 1 202 % 53 2 19 5 5 1

liticas de Atendi-

meio @0 BT | Media % | 76,48% | 11,77% | 11,76% | 0,00% | 57,30% | 2724 | 1498 | 048 | 6g 650, | 111106 | 18,520 |  1.85%
% % %

L. Sua avaliagdo R 22 7 5 0 217 80 56 0 18 2 7 0

sobre a politica de
acesso, em particu-

lar o sistemade co-| % | 64,71% | 20,59% 1‘:',}70 0,00% | 61,47% 220)66 150}87 0;,90 66,66% | 7.41% | 2592% |  0,00%
tas do IFSC, é: ° 0 ° °
2. Sua avaliacao
sobre os beneficios R 30 1 3 0 249 72 31 1 19 4 3 1
oferecidos pela as-
sisténcia estudantil, % 88,24% | 2,94% | 8,82% | 0,00% | 70,54% 200):'0 8,79% 0(’)/%8 70,37% lifl 11,11% 3,70%
é:
3. O Portal do Alu- R B ) ) ) 210 101 42 0 B B ) B
no atende as suas
necessidades, de 28,61 | 11,90 | 0,00
forma: % - - - - 59,49% % % % R R } B
4. Ainteragado entre R - - - - 155 115 80 3 - - - -
a Direcdo do Cam-
4 32,58 22,66 0,85
. 0, - - - - 0, ! ! ! - - - -
pus e os alunos é: % 43,91% % % %
5. Alinteracéo entre B ) ) ) B B ) B
as Chefias de de- R 159 118 IS !
partamentos e 0os 33,43 | 21,25 | 0,28
alunos é: % N - - - 45,04% % % I R R ; B
6.A intera(;.’?lo~ entre R R } } } 228 82 42 1 R R } R
a Coordenacao de
seu curso e os alu- 23,23 | 11,90 | 0,28
nos é: % - - - - 64,58% % % % R R i R
7. Alinterag&o entre R - - - - 198 105 44 6 - - - -
os alunos dos di-
5 29,75 | 12,46 | 1,70
N 0, - - - - 0, U ! ! - - - -
Versos cursos é: % 56,09% % % %
3.1.4.EIXO 4: Politicas de Gestao
Quadro 8 - EIXO 4: Politicas de Gestdo
DOCENTES DISCENTES TAES
W
%)
O
% 7 <
o x o 2 o @ o 2 o o o =
~ z p=d
EIXOS E DIMENSOES > < 2 w S > < Z |wd > < = =
= o) < E = = 5 < E = = =) < —
2 3| ¢ |8z|8| 8|2 |8z 3|8 | ¢ |¢
& % Z i a @ 2 |5 a % = i
] = zZ
= X =
i L <
P P O
.|
o
Dimenséao 5: Politicas | Média R 15 9 10 0 - - - - 9 6 11 0
de Pessoal
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Média % | 44,12% | 26,47% | 29,41% | 0,00% 34,92% | 21,96% | 42,33% 8")/1
1.As politicas de capa-
citagéo do IFSC contri- R 17 12 5 0 6 9 12 0
buem para o seu de- 00
senvolvimento, de for- % 50,00% | 35,29% | 14,70% | 0,00% 22,22% | 33,33% | 44,45% 0(’,/0
ma:
2.Asua avaliggéo R 16 9 9 0 R } R )
quanto as politicas de
f]?)ps"";;t?;r?‘&ff ome % | 47,06% | 26,47% | 26,47% | 0,00% ; - ; -
2. As politicas de capa- R - - - - 5 6 16 0
citacdo de TAEs em 00
seu Campus sao: % - - - - 18,51% | 22,22% | 59,26% 0(’,/0
3. As condigbes dispo-
nibilizadas pelo IFSC R 15 13 6 0 B . B .
para participagéo em
cursos de pos-gradua-
ggo bara fpciiea % | 44,11% | 38,24% | 17,64% | 0,00% ; - ; -
é:
3. As condigbes dispo-
nibilizadas pelo IFSC R ) B B ) 4 2 21 0
para participagéo em 00
cursos de pos-gradua- % - - - - 14,81% | 7,41% | 77,78% 0(’,/0
cdo, para os TAEs é:
4. O ambiente qe tra- R 16 1 7 0 10 8 9 0
balho no seu Campus
lagBes int -
giz)ag_oes INTerpesso % | 47,06% | 32,35% | 20,59% | 0,00% 37,04% | 29,63% | 33,33% 8;2
5. Alintegracdo entre a R 23 5 6 0 - - - -
direcdo do Campus e o
corpo docente é: % 67,65% | 14,71% | 17,65% | 0,00% - - - -
5. Aintegragdo entre a R - - - - 1 5 11 0
dire¢é@o do seu Cam- 00
pus e os TAEs é: % - - - - 40,74% | 18,52% | 40,74% 0%
6. Seu conh(_ec_imento a R 8 8 18 0 8 10 8 1
cerca das atividades
da comisséo de ética
do IFSC|: & ' % 23,53% | 23,53% | 52,94% | 0,00% 29,63% | 37,04% | 29,63% 30/70
7. Aaplicaggo dos prin- | p 15 12 7 0 14 5 8 0
cipios éticos no seu
biente de trabalh
g ene de frabathio % | 44,12% | 35,29% | 20,58% | 0,00% 51,85% | 18,52% | 29,63% 8;2
8. A politica para ad-
missdo de servidores R 19 u 4 0 ) ) ) )
docentes (efetivos,
substitutos e tempora- % 55,88% | 32,35% | 11,76% | 0,00% - - - -
rios) é:
8. A politica do IFSC R - - - - 12 6 9 0
para admissao de ser- 00
vidores TAEs é: % - - - - 44,44% | 22,22% | 33,33% 0(’,/0
9. Aadequacdo dos R 14 6 14 0 10 8 9 0
processos de avalia-
¢&o envolvidos no es- 0,0
tagio probatdrio é: % 41,18% | 17,65% | 41,18% | 0,00% 37,04% | 29,63% | 33,34% 0%
10. Os critérios de es-
colha para cargos de R 19 7 8 0 12 7 8 0
chefia e funcdes gratifi- 00
cadas no seu Campus % 55,88% | 20,59% | 23,52% | 0,00% 44,44% | 25,93% | 29,63% 0(’,/0
é:
11. Arelacéo entre na-
mero de servidores do- R 6 9 19 0 B . B .
centes e o volume de
trabalho no seu Cam- % 17,65% | 26,47% | 55,88% | 0,00% - - - -
pus é:
11. Arelacéo entre o
nimero de servidores R ) ) ) ) 9 7 n 0
TAESs e o volume de 00
trabalho em seu setor % - - - - 33,33% | 25,93% | 40,74% 0%
é:
12. A atuacéo da Co- R 9 5 20 0 - - - -
missdo Permanente de
e Autoavaliagdo Institucional 2015~ 5g
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Pessoal Docente

to é:

(CPPD) &”: % 26,47% | 14,71% | 58,82% | 0,00% - - - - - - - -
12. A atuagdo da Co- R - - - - - - - - 8 3 14 2
misséo Interna de Su- 7
perviséo (CIS) é: % - - - - - - - - 29,63% | 11,11% | 51,85% 1[%)
13. O atendimento e

valorizag&o dos Do- R 18 9 7 0 . . . . B . B .
centes no que se refe-

re as questdes relacio- % 52,94% | 26,47% | 20,58% | 0,00% - - - - - - - -
nadas a carreira sédo:

13. O atendimento e

valorizag&o dos TAEs R . B B . . . . . 2 4 21 0
no que se refere as 00
questdes relacionadas % - - - - - - - - 7,41% | 14,81% | 77,78% 0(’,/
& carreira séo: °
14. O comprometimen-

to dos TAEs em rela- R ) B B ) ) ) ) ) 21 8 3 0
¢8o aos objetivos do 00
seu setor/departamen- % - - - - - - - - 77,78% | 11,11% | 11,11% OZ%)

Dimens&o 6: Organi- Média R 21 6 7 0 183 86 82 2 12 7 8 0
zacao e Gestdo da 5195 060 00
Instituicao Média % | 61,76% | 16,34% | 21,24% | 0,65% % 24,36% | 23,02% l’% 44,03% | 25,93% | 30,04% 05%
o R 25 5 4 0 234 82 37 0 11 10 6 0
1. A eficiéncia da ges-
tdo do IFSC é:
% | 7352 |14,71% | 11,76% | 000% |°52° | 23,23% | 9,95% | %2 | 40,74% | 37,04% | 22.22% | 070
2. A democracia nas R 22 7 5 0 201 91 58 3 9 7 1 0
tomadas de decisdes 5692 085 00
no seu Campus é: % 64,71% | 20,59% | 14,70% | 0,00% % 25,78% | 16,43% (’% 33,33% | 25,93% | 40,74% 0(’%
3. A gestdo do seu R 16 8 10 o |15 | 107 | 70 1 8 7 12 | o
Campus quanto as ex-
pectativas da comuni- 49,57 0,28 0,0
dade externa & % 47,05% | 23,53% | 29,40% | 0,00% % 30,31% | 19,83% % 29,63% | 25,93% | 44,43% 0%
4. A transparéncia na R 22 6 6 0 179 106 67 1 12 5 10 0
gestdo de seu Campus 5070 028 00
é: % 64,70% | 17,65% | 17,64% | 0,00% ’ 30,03% | 18,98% . 44,45% | 18,52% | 37,04% .
% % 0%
5. O cumprimento do R 24 5 5 0 210 79 63 1 16 4 7 0
planejamento anual do 5949 028 00
seu Campus é: % 70,59% | 14,71% | 14,70% | 0,00% % 22,38% | 17,84% % 59,26% | 14,81% | 25,92% OZ’A)
6. A integracgo entre o R 22 8 4 0 176 | 92 84 1 12 7 8 0
trabalho desenvolvido
pela Reitoria e 0 seu 49,86 0,28 0,0
campus é: % 64,71% | 23,53% | 11,76% | 0,00% % 26,06% | 23,79% % 44,44% | 25,93% | 29,63% 0%
7. Para vocé, a atua- R 18 4 11 1 118 59 171 5 14 9 4 0
¢éo do Conselho Su- 3343 142 00
perior (CONSUP) é: % 52,94% | 11,76% | 32,35% | 2,94% % 16,71% | 48,45% % 51,85% | 33,33% | 14,81% 0[%)
. R 24 4 6 0 174 72 102 5 13 9 5 0
8. A atuacgao do Colegi-
dod Cé 8
ado do seut-ampus € % | 7058% | 11,76% | 17,64% | 000% | *2° | 20.40% | 28,90 | 1% | 48.15% | 33,33% | 1851% | 30
9. A atuagéo do Colé- R 16 3 14 1 - - - - 12 5 10 0
gio de Dirigentes (CO- 00
DIR) &: % 47,06% | 8,82% |41,17% | 2,94% - - - - 44,45% | 18,52% | 37,04% OZ%)

Dimens&o 10: Sus- Média R 18 7 10 0 - - - - 13 7 7 0
tentabilidade Finan- )
ceira. Média % | 51,77% | 19,41% | 28,23% | 0,59% | - - - - | 47,41% | 25,93% | 26,66% | o)
1. O seu conhecimento | 21 5 8 0 - - - - 14 6 7 0
sobre os critérios de

i gg;r;ﬁgtgf % | 61,77% | 14,71% | 23,53% | 0,00% | - ; ; - | 51,85% | 22,22% | 25,93% 8;)2
e de&a\}éﬂiﬁiﬁaIiﬁisiﬁt’déibﬁélf727(7)713"7m""77m77"77"777"77""mW"7""7m7""7""m""”"”m”zﬁgm
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2. O seu conhecimento | 15 7 12 0 - - - - 1 8 8 0
sobre os critérios de
distribuica -
i o Eaq gomen % | 44,12% | 20,59% | 35,29% | 0,00% | - - - - | 40,749 | 29,63% | 29,63% | 010
3. Acoeréncia entre os
cursos ofertados e a R 15 10 9 0 B ) B ) 15 7 5 0
aplicagdo dos recursos 00
financeiros no seu % 44,12% | 29,41% | 26,47% | 0,00% - - - - 55,56% | 25,93% | 18,51% 0(’,/
Campus é: 0
4. Sua avaliagéo sobre
a previsdo e a execu- R 20 5 9 0 B . B . 12 8 7 0
¢éo de recursos direci-
onados para o ensino, 00
a pesquisa e a exten- % 58,83% | 14,71% | 26,47% | 0,00% - - - - 44,44% | 29,63% | 25,92% 0(’,/
s&0, no seu Campus, 0
é:
5. As politicas de ex-
pansédo/conservagio R 17 6 10 1 B . B . 12 6 9 0
dos espacos fisicos
necessarios para as 0.0
atividades de ensino, % 50,00% | 17,65% | 29,41% | 2,94% - - - - 44,45% | 22,22% | 33,33% 0"3/
pesquisa e extens&o 0
séo:
3.1.5.EIXO 5: Infraestrutura Fisica
Quadro 9 - EIXO 5: Infraestrutura Fisica
DOCENTES DISCENTES TAES
Q Q (@]
3 3 2
5 o 14 o w S (e} 14 o w I o 14 o w S
EIXOS E DIMENSOES > < 2 =& > < = =e > < 2 =
= = z - [ = z - = = z =
= 2 < oo = 2 < oo = o] < oo
N [0 0 E << N Q ) < @ Q ) = <
Q w w 0w ©) | w 0w @) w w » w
o z <0 B o z <0 m o z <0
w w w
Z Z Z

N

233 62 42

[any
()]

Dimenséo 7: Média R 24 6 3 21 4 2 0

Infraestrutura
Fisica Média % | 70,34% | 16,42% | 8,09% | 5,15% | 65,99% | 17,62% | 12,02% | 4,37% | 77,36% | 15,64% | 6,99%

1. Ainfraestrutu- R 31 3 0 0 308 41 4 0 23 3 1 0
ra da biblioteca

do seu Campus

& % 91,18% | 8,82% | 0,00% | 0,00% | 87,26% | 11,61% | 1,13% | 0,00% | 85,19% | 11,11% | 3,70%

2. 0 acervo da R 23 9 2 0 277 69 7 0 19 6 2 0

biblioteca do 0.00
seu Campus é: % 67,65% | 26,47% | 5,88% | 0,00% | 78,47% | 19,55% | 1,99% | 0,00% | 70,37% | 22,22% | 7,40% :

3. Sua avalia-

¢do em relagdo R 26 4 4 0 268 68 17 0 24 2 1 0

aos servigos
(empréstimo,
renovagao,
acesso a por-
tais, entre ou-
tros) da bibliote-
ca do seu Cam-
pus/Pdlo é:

0,00

% 76,47% | 11,76% | 11,76% | 0,00% | 75,92% | 19,26% | 4,81% | 0,00% | 88,89% | 7,41% | 3,70% %

4. Sua avalia-

¢&0 sobre os R 24 8 2 0 214 86 52 1 21 5 1 0

servigos ofereci-
dos pela cantina
do seu Campus
é:

0,00

% 70,58% | 23,53% | 5,88% | 0,00% | 60,63% | 24,36% | 14,73% | 0,28% | 77,77% | 18,52% | 3,70% %

5. Sua avalia- R 24 8 2 0 218 92 37 6 17 8 2 0
¢do quanto as
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areas de convi-
véncia da co-
munidade aca-
démica (servi-
dores, alunos e
comunidade) do
seu
Campus/Pdlo é:

0,00

% 70,59% | 23,53% | 5,88% | 0,00% | 61,76% | 26,06% | 10,49% | 1,70% | 62,96% | 29,63% | 7,40% %

6. Alimpezaea

conservagao R 30 4 0 0 313 33 6 1 23 2 2 0

dos banheiros

g%r?]%lfjs/Pélo % |8823% | 11,76% | 0,00% | 0,00% | 88,67% | 9,35% | 1,70% | 0,28% | 85,18% | 7.41% | 7,40% 0;)20

séo:

7. A acessibili-

dade as depen- R 24 10 0 0 288 41 24 0 16 7 4 0

déncias do seu
Céampus para
pessoas com
deficiéncia e/ou
mobilidade re-
duzida é:

0,00

% 70,59% | 29,41% | 0,00% | 0,00% | 81,58% | 11,61% | 6,80% | 0,00% | 59,26% | 25,93% | 14,81% %

8.0 acessoa R 31 3 0 0 207 85 60 1 23 2 2 0
internet disponi-

ggﬁdo no seu % | 91,18% | 8,82% | 0,00% | 0,00% |58,64% | 24,08% | 17,00% | 0,28% | 85,18% | 7,41% | 7,40% | %:00
pus e: %

9. A qualidade

de transmisséo R 19 4 11 0 222 70 50 11 22 3 2 0

(Audio e video)
disponibilizada
m@ctﬁ:‘;con_ % | 55,89% | 11,76% | 32,35% | 0,00% | 62,89% | 19,83% | 14,17% | 3,12% | 81,48% | 11,11% | 7,40% 0;)20
feréncias pelo
seu Campus é:

10. As condi-

¢Bes das salas R 32 2 0 0 305 41 7 0 - B ) B

de aula (dimen-
séo, limpeza,
conservagao,
iluminagé&o, co-
modidade, den- % 94,12% | 5,88% | 0,00% | 0,00% | 86,40% | 11,61% | 1,98% | 0,00% - - - -
tre outros) dis-
ponibilizadas
para o seu cur-
S0 sdo:

11. O servigo de

reprografia (fo- R 5 2 7 20 87 38 97 131 - - - -

tocopia, enca-
dernacéo, im-
presséo etc) do
seu Campus é:

% 14,70% | 5,88% | 20,58% | 58,82% | 24,65% | 10,76% | 27,47% | 37,11% - - - -

12. Os laborat6-

rios didaticos R 18 10 5 1 263 66 23 1 - - - .

necessarios
para o seu cur-
so atendem as
demandas de % 52,95% | 29,41% | 14,70% | 2,94% | 74,50% | 18,70% | 6,52% | 0,28% - - - -
ensino, pesqui-
sa e extensao,
de forma:

13. O acesso ao

material didatico R - - - - 144 69 105 35 - - - -

impresso anteri-
ormente a aber-
tura das discipli- % - - - - 40,79% | 19,55% | 29,74% | 9,92% - - - -
nas dos cursos
EaD é:

14. O acesso e

a navegacio no R - - - - 147 72 105 29 - - - -

Ambiente Virtu-

al de Aprendiza- % - - - - 41,65% | 20,40% | 29,75% | 8,22% - - - -
gem (AVA) sao:
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3.2. RESULTADOS DE CADA SEGMENTO, DOCENTE, DISCENTE E
TECNICO ADMINISTRATIVO

Se na secédo 3.1 os resultados foram agrupados em “Positivos” e “Negativos”, a presente secdo visa apresentar 0s
dados obtidos, em cada segmento de respondentes de forma desagregada, ou seja, considerando apenas as

alternativas de resposta aos itens avaliados disponibilizadas no instrumento de coleta de dados.

3.2.1.Quadro de dados do Segmento Docente

Quadro 10 - Quadro de dados do segmento docente

NAO  [INEXISTENTE
OTIMO | BOM |REGULAR | RUIM PESSIMO| SEI/NAO | /NAOSE | TOTAL
CONHECO | APLICA
Média R 7 18 7 1 0 1 0 34
Média % | 20,59% | 53,92% | 19,61% 1,96% | 0,98% 2,94% 0,00% 100,00%
R 10 20 2 1 0 1 0 34
1. O seu conhecimento sobre a miss&o do IFSC é:
% 29,41% | 58,82% 5,88% 2,94% 0,00% 2,94% 0,00% 99,99%
2. O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento R 5 16 10 1 1 1 0 34
Institucional (PDI) é: % | 1471% | 47,06% | 2941% | 2,94% | 2,94% | 2,94% 0,00% | 100,00%
R 6 19 8 0 0 1 0 34
3. No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:
% 17,65% | 55,88% | 23,53% 0,00% | 0,00% 2,94% 0,00% 100,00%
Média R 4 15 10 3 1 1 0 34
Média % | 11,52% | 42,89% | 29,89% 7,35% | 3,19% 4,17% 0,98% 99,99%
1. Oincentivo do IFSC para sua participagdo em atividades de R 2 15 13 2 1 0 1 34
pesquisa e: % 588% | 44,12% | 3824% | 588% | 2,94% | 0,00% 2,94% 100,00%
2. Oincentivo do IFSC para sua participagio em atividades de R 2 v u 2 1 0 1 34
extensao e: % 588% | 50,00% | 32,35% | 588% | 294% | 0,00% 2,94% 99,99%
R 5 13 12 2 1 0 1 34
3. Adiwlgacao das atividades de ensino em seu campus é:
% 14,71% | 38,24% 35,29% 5,88% 2,94% 2,94% 0,00% 100,00%
R 7 19 6 2 0 0 0 34
4. A diwlgacao das atividades de pesquisa em seu campus é:
% 20,59% | 55,88% | 17,65% 5,88% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 7 19 5 1 1 1 0 34
5. Adiwlgagdo das atividades de extensdo em seu campus é:
% 20,59% | 55,88% 14,71% 2,94% 2,94% 2,94% 0,00% 100,00%
6. As atividades de extens&o do seu Campus atendem as R 4 6 19 1 1 2 1 34
necessidades da comunidade, de forma: % | 11,76% | 1765% | 5588% | 2,94% | 2,94% | 588% 2,94% | 99,99%
7. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos projetos R 3 18 6 4 0 3 0 34
de pesquisa e/ou extensao sao: % 8,82% | 52,94% | 17,65% | 11,76% | 0,00% | 8,82% 0,00% 99,99%
8. Para wcé, a atuago do Colegiado de Ensino, Pesquisa e R 4 13 u 1 2 3 0 34
Extensao (CEPE) & % | 11,76% | 3824% | 32,35% | 2,94% | 588% | 8,82% 0,00% 99,99%
9. O Projeto Pedagégico(s) do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua R 3 15 1 3 1 1 0 34
atende as necessidades de geragio de emprego e renda da regido,
de forma: % 8,820 | 44,12% | 32,35% | 8,82% | 2,94% | 2,94% 0,00% 99,99%
e Kﬁff)-e{\-/é{liagéo Institucional 2015 T """"""-3"2"-
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10. A integracéo (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou R 3 n 12 6 1 1 0 34
disciplinas do seu curso €: % | 882% | 32,35% | 3529% | 17,65% | 2,94% | 2,94% 0,00% 99,99%
11. A atuacéo do nucleo pedagdgico em relagéo a promogéo, R 4 9 10 5 3 2 1 34
permanéncia e éxito dos estudantes €: % | 11,76% | 26,47% | 29,41% | 1471% | 882% | 5,88% 2,94% 99,99%
R 3 20 6 1 1 3 0 34
12. O atendimento da secretaria e Registro Académicos é:
% 8,82% | 58,82% 17,56% 2,94% 2,94% 8,82% 0,00% 99,90%
Média R 3 14 12 2 1 1 0 34
Média % | 8,82% | 40,00% 36,47% 7,06% 4,12% 2,94% 0,00% 99,41%
1. Arealizago de agdes wltadas ao desenvolimento sustentawel R 1 16 12 1 3 1 0 34
no seu Campus €: % 2,94% | 47,06% | 3529% | 2,94% | 882% | 2,94% 0,00% 99,99%
2. O respeito pelas diferengas de género, étnicas, religiosas e R 10 14 7 2 1 0 0 34
pO“thaS da comunidade académica, no seu Cémpus, é: % 20,41% | 41,18% 20,59% 5,88% 2,94% 0,00% 0,00% 100,00%
3. A promogao da inclusao social de pessoas com necessidades R 3 15 12 3 0 1 0 34
especificas no seu Campus é: % 8,82% | 44,12% | 3529% | 8,82% | 0,00% | 294% 0,00% 99,99%
4. A promogéo de agdes enwlvendo ciéncia, tecnologia e R 1 18 12 1 1 1 0 34
sociedade pelo seu Campus €: % | 294% | 52,94% | 3529% | 2,94% | 2,94% | 2,94% 0,00% 97,05%
5. O IFSC incentiva agbes para promover o empreendedorismo, de R 1 5 19 5 2 2 0 34
forma: % 2,94% | 14,71% | 5588% | 14,71% | 588% | 588% 0,00% 100,00%
Média R 2 12 10 5 2 3 0 34,00
Média % | 5,80% | 3571% | 28,99% 14,70% | 5,04% 9,24% 0,42% 99,92%
R 1 8 12 9 4 0 0 34
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% 2,94% | 23,53% 35,29% 26,47% | 11,76% 0,00% 0,00% 99,99%
R 2 12 8 10 2 0 0 34
2. Os mecanismos de diwlgagdo da Institui¢do s&o:
% 5,88% | 35,29% 23,53% 29,41% | 5,88% 0,00% 0,00% 99,99%
R 3 18 8 3 2 0 0 34
3. O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, é:
% 8,82% | 52,94% 23,53% 8,82% 5,88% 0,00% 0,00% 99,99%
R 3 14 1 2 1 2 1 34
4. Alinteragdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:
% 8,28% | 41,18% 32,35% 5,88% 2,94% 5,88% 2,94% 99,45%
5. Aimagem do IFSC weiculada pela midia externa (jornal, TV, R 3 17 10 3 0 1 0 34
radio, internet  outros) é: % 8,82% | 50,00% | 2941% | 8,82% | 0,00% | 2,94% 0,00% 99,99%
R 1 8 8 2 1 14 0 34
6. A efetividade do senigo de Ounvidoria do IFSC é:
% 2,94% | 23,53% 23,53% 5,88% 2,94% 41,18% 0,00% 100,00%
7. Alinteracao entre 0 Seu curso e as empresas ou instituicdes da R 1 8 12 6 2 5 0 34
area &. % 2,94% | 2353% | 3529% | 17,65% | 588% | 14,71% 0,00% 100,00%
Média R 2 13 9 5) 2 3 0 34
Média % | 7,24% | 36,88% 26,47% 14,25% | 5,20% 9,95% 0,00% 100,00%
1.As politicas de capacitagdo do IFSC contribuem para o seu R 1 16 12 4 0 1 0 34
desenvolvimento, de forma: % | 2,94% | 47,06% | 3520% | 11,76% | 0,00% | 2,94% 0,00% 99,99%
2. A sua avaliagao quanto as politicas de capacitagdo docente no R 2 14 9 5 1 3 0 34
seu Campus €: % 588% | 41,18% | 26,47% | 14,71% | 294% | 8.82% 0,00% 100,00%
e Autoavaliagdo Institucional 2015~ 33
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3. As condig6es disponibilizadas pelo IFSC para participacéo em R 3 12 13 4 2 0 0 34
cursos de pds-graduagao, para os docentes €: % 882% | 3529% | 3824% | 11,76% | 588% | 0,00% 0,00% 99,99%
4. O ambiente de trabalho no seu Campus (relages interpessoais) R 1 15 u 6 1 0 0 34
e % 2,94% | 44,12% | 32,35% | 17,65% | 2,94% 0,00% 0,00% 100,00%
R 8 15 5 5 1 0 0 34
5. Alintegrag&o entre a diregdo do Campus e o corpo docente é:
% 23,53% | 44,12% 14,71% 1471% | 2,94% 0,00% 0,00% 100,01%
6. Seu conhecimento a cerca das atividades da comisséo de ética R 2 6 8 8 0 10 0 34
do IFSC &: % | 588% | 17,65% | 2353% | 2353% | 000% | 29,41% 0,00% | 100,00%
R 3 12 12 3 4 0 0 34
7. A aplicagdo dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:
% 8,82% | 3529% | 35,29% 8,82% | 11,76% 0,00% 0,00% 99,98%
8. A politica para admissao de senidores docentes (efetivos, R 3 16 u 3 1 0 0 34
substitutos e temporarios) é: % 8,82% | 47,06% | 32,35% | 8,82% | 294% | 0,00% 0,00% 99,99%
9. A adequagé&o dos processos de avaliagdo envohidos no estagio R 1 13 6 5 0 9 0 34
probatdrio €: % 2,94% | 38,24% | 17,65% | 14,71% | 0,00% | 26,47% 0,00% 100,01%
10. Os critérios de escolha para cargos de chefia e funcbes R 3 16 7 3 2 3 0 34
gratificadas no seu Campus €: % 882% | 47,06% | 2059% | 8,82% | 588% | 882% 0,00% 99,99%
11. A relag&@o entre nimero de senidores docentes e 0 volume de R 0 6 9 n 8 0 0 34
trabalho no seu Campus €: % 0,00% | 17,65% | 26,47% | 32,35% | 23,53% | 0,00% 0,00% 100,00%
12. A atuagdo da Comissdo Permanente de Pessoal Docente R 1 8 5 2 2 16 0 34
(CPPD) e % | 2,94% | 2353% | 1471% | 588% | 588% | 47,06% 000% | 100,00%
13. O atendimento e valorizag&o dos Docentes no que se refere as R 4 14 9 4 1 2 0 34
questes relacionadas & carreira s&o: % 11,76% | 41,18% | 26,47% | 11,76% | 2,94% | 5,88% 0,00% 99,99%
Média R 6 15 6 2 1 4 0 34
Média % | 16,66% | 45,10% 16,34% 6,53% 3,27% 11,44% 0,65% 99,99%
R 4 21 5 2 1 1 0 34
1. A eficiéncia da gestéo do IFSC é:
% 1,76% | 61,76% | 14,71% 588% | 2,94% 2,94% 0,00% 99,99%
R 9 13 7 2 3 0 0 34
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% 26,47% | 38,24% | 20,59% 588% | 8,82% 0,00% 0,00% 100,00%
3. A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da comunidade R 4 12 8 4 2 4 34
extema e: % 11,76% | 3529% | 23,53% | 11,76% | 5,88% | 11,76% 0,00% 99,98%
R 10 12 6 2 3 1 0 34
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:
% 29,41% | 35,29% 17,65% 5,88% 8,82% 2,94% 0,00% 99,99%
R 10 14 5 3 0 2 0 34
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% 29,41% | 41,18% | 14,71% 8,82% | 0,00% 5,88% 0,00% 100,00%
6. A integracéo entre o trabalho desenwolvido pela Reitoria e 0 seu R 6 16 8 2 0 2 0 34
Campus é: % 17,65% | 47,06% | 2353% | 588% | 0,00% | 588% 0,00% 100,00%
R 2 16 4 1 0 10 1 34
7. A atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) é:
% 5,88% | 47,06% 11,76% 2,94% 0,00% 29,41% 2,94% 99,99%
R 4 20 4 2 1 3 0 34
8. A atuagdo do Colegiado do seu Campus é:
% 11,76% | 58,82% 11,76% 5,88% 2,94% 8,82% 0,00% 99,98%
R 2 14 3 2 0 12 1 34
9. A atuagdo do Colégio de Diregentes (CODIR) é:
% 5,88% | 41,18% 8,82% 5,88% | 0,00% 35,29% 2,94% 99,99%
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Média R 7 17 6 1 0 1 2 34
Média % | 21,57% | 48,78% | 16,42% 2,70% | 1,23% 4,17% 5,15% 100,00%
R 8 23 3 0 0 0 0 34
1. Alinfraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 23,53% | 67,65% 8,82% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 5 18 9 1 0 1 0 34
2. O aceno da biblioteca do seu Campus é:
% 14,71% | 52,94% 26,47% 2,94% 0,00% 2,94% 0,00% 100,00%
3. Sua avaliagdo em relagdo aos senigos (empréstimo, renovagao, R 6 20 4 0 0 4 0 34
acesso a portais, entre outros) da biblioteca do seu Campus é: % 17,65% | 58.82% | 11,76% 0,00% | 0,00% 11,76% 0,00% 99,99%
4. Sua awaliacdo sobre 0s senigos oferecidos pela cantina do seu R 4 20 8 2 0 0 0 34
Campus é: % 11,76% | 58,82% | 2353% | 588% | 0,00% | 0,00% 0,00% 99,99%
5. Sua avaliagdo quanto as areas de convivéncia da comunidade R 6 18 8 2 0 0 0 34
académica (Ser\,idores, alunos e COmUnidade) do seu Cémpus é: % 17,65% | 52,94% 23,53% 5,88% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 18 12 4 0 0 0 0 34
6. A limpeza e conservacdo dos banheiros do seu Campus séo:
% 52,94% | 35,29% 11,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 99,99%
7. A acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas R 8 16 10 0 0 0 0 34
com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida €: % | 23,53% | 47,06% | 2941% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 100,00%
R 9 22 3 0 0 0 0 34
8. O acesso a internet disponibilizado no seu Campus é:
% 26,47% | 64,71% 8,82% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
9. A qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizada R 6 13 4 1 0 10 0 34
durante as web/video conferéncias pelO seu Campus e. % 17,65% | 38,24% 11,76% 2,94% 0,00% 29,41% 0,00% 100,00%
10. As condicdes das salas de aula (dimensao, limpeza, R 10 2 2 0 0 0 0 34
consenagdo, iluminagdo, comodidade, dentre outros)
disponibi"zadas para o0 seu curso sdo: % 29,41% 64,71% 5,88% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
11. O senico de reprografia (fotocopia, encadernagéo, impressao, R 3 2 2 2 4 1 20 34
etc) do seu Campus €: % 882% | 588% | 588% | 588% | 11,76% | 294% 58,82% 99,98%
12. Os laboratérios didaticos necessarios para 0 Seu curso R 5 13 10 3 1 1 1 34
atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensdo de forma: % 14,71% | 38,24% 29,41% 8,82% 2,94% 2,94% 2,94% 100,00%
Média R 1 8 5 4 2 14 2 34
Média % | 2,21% | 22,80% 14,70% 11,76% | 4,41% 39,71% 4,41% 99,99%
1. O seu conhecimento sobre os resultados do Ultimo processo de R 0 7 3 6 1 15 2 34
avaliagdo institucional realizado pela Comisséo Prépria de
Avaliag&o (CPA) &: % 0,00% | 20,59% 8,82% 17,65% | 2,94% 44,12% 5,88% 100,00%
2. A sua participacéo na elaboragéo do planejamento anual do seu R 1 u 9 4 1 4 4 34
campus e: % 2,94% | 32,35% | 2647% | 11,76% | 2,94% | 11,76% 11,76% 99,98%
3. A utilizag&o dos resultados da auto-avaliagdo institucional (CPA) R 1 6 4 3 3 17 0 34
para a tomada de decisdes pela Reitoria é: % | 2,94% | 17,65% | 11,76% | 8,82% | 882% | 50,00% 0,00% 99,99%
4. A utilizagdo dos resultados da auto-avaliagdo institucional (CPA) R 1 7 4 3 1 18 0 34
ara a tomada de decisbes pelo Campus é: % | 294% | 2059% | 11,76% | 882% | 294% | 52.94% 000% | 99,99%
5. O seu conhecimento e participagdo em foruns e listas de R 2 4 12 4 1 8 3 34
discusséo abertos pelo IFSC é: % | 588% | 11,76% | 3529% | 11,76% | 2,94% | 2353% 8,82% 99,98%
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Média R 7 19 4 2 0 2 0 34

Média % | 20,59% | 55,89% | 11,77% 5,88% | 0,00% 5,88% 0,00% 100,00%
1 Sua avaliag8o sobre a politica de acesso, em particular o R 7 5 7 3 0 2 0 34
sistema de cotas do IFSC, & % | 2059% | 4412% | 205%% | 882% | 0,00% | 5.88% 000% | 100,00%
2. Sua avaliagdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia R 7 23 1 1 0 2 0 34
estudantil, &: % 20,59% | 67,65% | 2,94% | 2,94% | 0,00% | 5,88% 0,00% 100,00%

Média R 6 12 7 3 0 6 0 34

Média % | 17,06% | 34,71% 19,41% 9,41% 0,59% 18,24% 0,59% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre os critérios de execugao R 5 16 5 2 0 6 0 34
orcamentaria do seu Campus €: % 14,71% | 47,06% | 14,71% | 588% | 0,00% | 17,65% 0,00% 100,01%
2. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo R 5 10 7 3 0 9 0 34
orcamentdria do IFSC é: % | 1471% | 2041% | 205% | 8.82% | 0,00% | 2647% 000% | 100,00%
3. A coeréncia entre 0s cursos ofertados e a aplicagdo dos R 8 7 10 2 0 7 0 34
recursos financeiros no seu Campus é: % 23,53% | 20,59% | 29,41% | 588% | 0,00% | 20,59% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliagéo sobre a previsdo e a execugao de recursos R 7 13 5 3 0 6 0 34
direcionados para o ensino, a pesquisa e a extensdo no seu
Campus & % 20,59% | 38,24% | 14,71% | 8,82% | 0,00% | 17,65% 0,00% 100,01%
10. As politicas de expanséo/conservacéo dos espagos fisicos R 4 13 6 6 1 3 1 34
necessarios para as atiidades de ensino, pesquisa e extensao
sdo: % 1,76% | 38,24% | 17,65% | 17,65% | 2,94% 8,82% 2,94% 100,00%

3.2.1.1. Respostas e graficos do segmento docente
Resultados

Namero de registros nesta consulta: 34
Total de registros no questionario: 34
Percentagem do total: 100.00%
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O seu conhecimento sobre a misséo do IFSC é:

oTIMo (10)

BOM (20)

REGULAR (2)

RUIM (1)

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

-

Identifica-se que 88% dos docentes avaliam como OTIMO/BOM seu conhecimento sobre a missdo do IFSC.
Destaca-se que somente 6% avaliam o quesito como REGULAR.

O seu conhecimento sobre o Plano de desenvolvimento Institucional (PDI) é:

OTIMO (5)

BOM (16)

REGULAR (10)

RUIM (1)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

29%

-

Conclui-se nesse item que 62%, possuem conhecimento de forma OTIMO/BOM sobre o PDI. Os restantes dos
docentes avaliaram o conhecimento de forma REGULAR/RUIM.
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No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:

oTIMD (6)

BOM (19)

» REGULAR (8)

« NAD SEI/NAD CONHECO (1)

S6%

Observa-se que 74% dos docentes que participaram desta pesquisa consideram que o IFSC cumpre com sua
misséo, sendo que apenas 24% avaliaram o quesito com o conceito REGULAR. Considera-se que o IFSC cumpre
sua missédo de forma satisfatoria.

O incentivo do IFSC para sua participacdo em ativid  ades de pesquisa é:

OTIMO (2)
BOM (15)
REGULAR (13)
©RUIM (2)

« PESSIMO (1)

a4 » INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (1)

5%

44%

Conforme os dados, os docentes avaliaram positivamente 44% o quesito com o conceito BOM. Porém é percebido
como no maximo REGULAR, por 38% do segmento.
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O incentivo do IFSC para sua participagdo em ativid  ades de extensao é:

OTIMO (2)
BOM (17)
REGULAR (11)
« RUIM (2]
PESSIMO (1)

INEXISTENTE/NAC SE
APLICA (1)

b
b=
=

3%

5%

Com relagdo ao incentivo a participacdo de atividades de pesquisa e extensdo, 56% dos docentes avaliaram
positivamente com os conceitos BOM/OTIMO e 32% com o conceito REGULAR.

[}

A divulgacao das atividades de ensino em seu Campus

OTIMO (5)
BOM (13)
REGULAR (12)
©RUIM (2)

« PESSIMO (1)

» INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (1)

Destaca-se, conforme os dados obtidos, que 53% dos respondentes avaliaram a divulgacéo das atividades de ensino
com os conceitos BOM e OTIMO. Porém, 35% dos docentes avaliam como no minimo REGULAR.
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A divulgacao das atividades de pesquisa em seu Camp  us é:

= OTIMO (7)

= BOM (19)

« REGULAR (&)
« RUIM (2)

56%

Observa-se que 77% dos respondentes avaliaram positivamente a divulgacdo das atividades de pesquisas com o0s
conceitos BOM e OTIMO. J&, 18% dos docentes avaliam como REGULAR essa divulgacéo.

A divulgacao das atividades de extensdo em seu Camp  us é:

OTIMO (7)

BOM (19)

REGULAR (5)

© RUIM (1)

PESSIMO (1)

394 = NAO SEIJNAD CONHEGO (1)

15%

3%

S6%

Conforme os dados obtidos, 77%, dos respondentes avaliaram positivamente a divulgacdo das atividades de
extens&o com os conceitos BOM e OTIMO. J4, 15% dos docentes avaliam como REGULAR essa divulgagéo.
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As atividades de extensédo do seu Campus atendem as necessidades da comunidade, de forma:

OTIMO (4)

BOM (&)

REGULAR (19)

© RUIM (1)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (1)

5%

56%
3%

12%

Do exposto observa-se que 30% dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM nesse indicador. J&, a grande
maioria 56% avaliaram o quesito, com o conceito REGULAR.

A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacd o dos projetos de pesquisa e/ou extensao sao:

OTIMO (3)

BOM (18)

REGULAR (8]

« RUIM (4)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

0%

9%

Destaca-se que 62% dos docentes consideram claro e transparente os critérios de avaliagdo dos projetos de
pesquisa e extensao. Ja 18% acreditam ser ruim ou ndo sabem/nédo conhecem esses critérios.
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Para vocé, a atuagéo do Colegiado de Ensino, Pesqui  sa e Extenséo (CEPE) é:

OTIMO (4)

BOM (13)

REGULAR (11)

RUIM (1)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

5

Para 50% dos docentes a atuacéo do Colegiado de Educacéo é considerado OTIMO e BOM, 32% acreditam ser
BOM e 9% dos respondentes NAO SABEM/NAO CONHECEM sobre esta atuacao.

O projeto Pedagdgico do curso (PPC) em que vocé atu  a atende as necessidades socioecondmicas da regido,
de forma:

OTIMO (3)

BOM (15)

REGULAR (11)

RUIM (3)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (1)

" E =

i
2
u

8%

Destaca-se que 53% dos respondentes avaliaram o quesito com os conceitos OTIMO e BOM. Sendo que 32% do
corpo docente acreditam ser REGULAR a relacdo entre o PPC do seu curso e as demandas socioecondmicas
regionais.
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A integracao (interdisciplinariedade) das unidades curriculares ou disciplinas do seu curso é:

= OTIMO (3)
= BOM (11)
= REGULAR (12)
¢ RUIM (8)
» PESSIMO (1)
394 = NAO SEIJNAD CONHEGO (1)
3%
0%

32%

Infere-se que 41% dos docentes avaliaram com os conceitos OTIMO e BOM a interdisciplinaridade entre unidades
curriculares ou disciplinas do seu curso. 35% consideram esta interdisciplinaridade no minimo REGULAR, porém
18% consideram PESSIMO.

A atuagdo do nulcleo pedagdgico em relagdo a promogd 0, permanéncia e éxito dos estudantes é:

= OTIMO (4)

= BOM (9)

» REGULAR (10)

« RUIM (5]

« PESSIMO (3)

6% « NAD SEI/NADC CONHECO (2)

INEXISTENTE/MNAC SE

(=]
3% APLICA (1)

29%

12%

26%

Do explanado, identifica-se que apenas 38% dos docentes avaliaram como OTIMO/BOM. Ja para 53% dos
respondentes a atuacdo do nucleo pedagogico em relagdo a promogdo, permanéncia e éxito dos estudantes é
REGULAR, RUIM/ou PESSIMO.
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O atendimento da secretaria e Registro Académicos é

OTIMO (3)

BOM (20)

REGULAR (8)

RUIM (1)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

18%

5

9%

%

Constata-se, que ha predominancia de avaliacdo satisfatoria nessa questio, obtendo 68% nos conceitos OTIMO e
BOM. Porém destaca-se que 18% avaliam de forma REGULAR e 9% dos docentes desconhecem o atendimento da
secretaria do curso, em relagéo as necessidades da comunidade.

A realizacé@o de a¢Bes voltadas ao desenvolvimento s  ustentavel no seu Campus é:

OTIMO (1)

BOM (16)

REGULAR (12)

RUIM (1)

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

5

3%

3%

47%

Considerando os numeros decorrentes do processo avaliativo para o quesito, conclui-se que 50% entendem que 0
item esta, no minimo, atendido de forma BOM. Um fato a considerar sdo os 38% que avaliam o quesito com os
conceitos REGULAR e RUIM.
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O respeito pelas diferencas de género, étnicas, rel igiosas e politicas da comunidade académica, no seu
Campus é:

oTIMo (10)
BOM (14)
REGULAR (7)
RUIM (2]
PESSIMO (1)

21%

41%

Do explanado, identifica-se que 70% dos docentes entendem que o respeito pelas diferengcas da comunidade
académica estdo sendo atendidas de forma BOA e OTIMO. Um fato a considerar é que 21% avaliaram o quesito
como REGULAR.

A promocéo da inclusdo social de pessoas com necess idades especificas no seu Campus é:

oTIMD (3)

BOM (15)

REGULAR (12)

RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

3%

5%

Conforme dados, 53% dos docentes avaliaram ser OTIMO/BOM a promocéo desta inclusdo. Destaca-se que 44%
dos respondentes avaliaram como REGULAR/RUIM.
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A promocgédo de agBes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus é:

oTiMao (1)

BOM (18)

REGULAR (12)

RUIM (1)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

35%

b
b
=

3%

53%

Nessa questdo, 53% dos docentes avaliaram ser BOM a promocao destas agBes no Campus. Destaca-se que 35%
dos respondentes avaliaram o quesito como REGULAR.

O conhecimento do IFSC pela Comunidade é:

oTiMao (1)
BOM (&)
REGULAR (13)
RUIM (11)
PESSIMO (4)

MEo completo ou
10% NZo & mostra (4)

2%

Conclui-se nesse item que ha um indice elevado, 85% dos respondentes, que consideram este conhecimento no
méaximo REGULAR.
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O IFSC incentiva acBes para promover o empreendedor  ismo, de forma:

OTIMO (1)

BOM (5]

REGULAR (19)

RUIM (5)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (2)

5%

3%
S6%

Conforme dados, 56% dos docentes consideram que o IFSC incentiva acdes para promover o empreendedorismo de
forma REGULAR. J4, para 15% dos respondentes avaliam de forma RUIM esse incentivo.

Os mecanismos de divulgagéo da Instituicdo séo:

OTIMO (2)
BOM (12)
REGULAR (8]
RUIM (10)
PESSIMO (2)

o
24% e

5%

35%

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 41% dos docentes avaliam os mecanismos de divulgacéo da
Instituicio com os conceitos, OTIMO e BOM. Praticamente mais da metade, avalia no maximo REGULAR esses
mecanismos.
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O site do IFSC, em termos de forma, contelldo e aces  so é:

OTIMO (3)
BOM (18)
REGULAR (8)
« RUIM (2]
PESSIMO (2)

24%

6%

5%

Percebe-se pelo percentual de respondentes que 62% dos docentes apontam como BOM e OTIMO a percepcdo do
site do IFSC, em termos de forma, contelddo e acesso.

A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes soci  ais, é:

= OTIMO (3)

= BOM (14)

» REGULAR (11)

« RUIM (2]

« PESSIMO (1)

6% « NAD SEI/NADC CONHECO (2)

INEXISTENTE/MNAC SE

(=]
3% APLICA (1)

%

41%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 41% apontam como REGULAR, RUIM e PESSIMO a
interacdo do IFSC com a sociedade nas redes sociais. Ja, 50% dos docentes consideram a interagdo BOA ou
OTIMA.
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A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jorn  al, radio, internet e outros) é:

oTiIMaG (3)

BOM (17)

REGULAR (10)

RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

29%

[ |

O resultado da pesquisa identifica que 59% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM a imagem do IFSC
veiculada pela midia externa. Destaca-se que 29%, avaliam ser REGULAR esse quesito.

A efetividade do servico de Ouvidoria do IFSC é:

oTiMao (1)

BOM (&)

REGULAR (8)

RUIM (2]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (14)

[ |

6%

3%

Do exposto, chama a atencdo o percentual de docentes que desconhecem a efetividade do servico de ouvidoria do
IFSC, 41%. Ainda, destaca-se que 27% dos respondentes consideram BOA ou OTIMA a efetividade do servico de
ouvidoria.
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A interacao entre o(s) curso(s) em que vocé atua e  as empresas ou instituicdes da area é:

oTiMao (1)

BOM (&)

REGULAR (12)

RUIM (8]

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (5)

[ |

15%

3%

Conforme os dados, a percepcao dos Docentes com relagdo a interagcdo entre 0s cursos e as empresas/instituices é
apontada como REGULAR ou inferior para mais de 59%. Destaca-se um elevado indice de 15% dos docentes que
desconhecem essa pratica.

As politicas de capacitacdo do IFSC contribuem para 0 seu desenvolvimento, de forma:

oTiMao (1)

BOM (16)

REGULAR (12)

RUIM (4]

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

[ |

3%

47%

Conforme dados levantados nessa questéo, dos respondentes, 59% apontam como REGULAR e RUIM as politicas
de capacitacéo da instituicao. J&, 50% dos docentes consideram a interacdo BOA ou OTIMA.
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As politicas de capacitacao docente no seu Campus s  &o:

OTIMO (2)

BOM (14)

REGULAR (9)

RUIM (5]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

5

9%

5%

41%

O resultado da pesquisa identifica que 47% dos docentes acreditam ter uma OTIMA e BOA politica de capacitacio
em seu Campus, 26% acreditam ser no maximo REGULAR e, 9% dos respondentes alegam desconhecer esta
politica.

As condig¢Bes disponibilizadas pelo IFSC para partic ipacdo em cursos de pés-graduacéo, para os docentes é:

OTIMO (3)
BOM (12)
REGULAR (13)
« RUIM (4]
PESSIMO (2)

6%

5%

35%

Percebe-se pelo percentual de respondentes que 44% dos docentes apontam como BOA e OTIMA as condigdes
disponibilizadas pelo IFSC para participagdo em cursos de pés-graduacao. Ja. 38% apontam ser REGULAR.
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O ambiente de trabalho no seu Campus (relacédo inter  pessoais) é:

OTIMO (1)
BOM (15)
REGULAR (11)
« RUIM (8]
PESSIMO (1)

3%

3%

44%

Conforme os dados, 47% dos respondentes avaliaram o ambiente de trabalho de forma BOM/OTIMO. J&, 53% dos
docentes avaliam como no maximo REGULAR este quesito.

A integracao entre a dire¢cdo do seu Campus e o corp 0 docente é:

OTIMO (8)
BOM (15)
REGULAR (5)
« RUIM (5]

« PESSIMO (1)

15%

3%

Do exposto, identifica-se que 68% dos respondentes avaliam essa integracédo de forma BOA e OTIMA a integracio
da Direcdo com o segmento.
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Seu conhecimento acerca das atividades da comissao de ética do IFSC é:

oTiMao (2)

BOM (&)

REGULAR (8)

RUIM (8]

NAD SEI/NAD CONHECO (10)

[ |

5%

Destaca-se que 29% dos docentes desconhecem as atividades desta comissdo. Observa-se também que 24% dos
respondentes consideram BOA ou OTIMA o conhecimento acerca das atividades da comiss&o.

A aplicacgédo dos principios éticos no seu ambiente d e trabalho é:

oTiIMaG (3)
BOM (12)
REGULAR (12)
RUIM (2]
PESSIMO (4)

[ |

35%

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 44% dos docentes avaliam a aplica¢@o dos principios éticos no
seu ambiente de trabalho com os conceitos, OTIMO e BOM e 35% dos respondentes acreditam ser REGULAR.
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A politica para admisséo de servidores docentes (ef  etivos, substitutos e temporarios) é:

OTIMO (3)
BOM (16)
REGULAR (11)
RUIM (2]
PESSIMO (1)

[ |

3%

5%

Conclui-se neste item que 56% dos docentes acreditam ser BOA a politica de admissdo de servidores, 32%
acreditam ser REGULAR e, 3% dos respondentes alegam desconhecer esta politica.

A adequacao dos processos de avaliacdo envolvidos n o Estagio Probatdrio é:

OTIMO (1)

BOM (13)

REGULAR (8)

RUIM (5]

NAD SEI/NAD CONHECO (9)

[ |

18% 394

38%

Dos dados obtidos, infere-se que 41% dos docentes acreditam ser OTIMA E BOA essa adequac&o. Destaca-se que
26% dos respondentes alegam desconhecer esta pratica.
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Os critérios de escolha para os cargos de chefia e funcges gratificadas no seu Campus é:

OTIMO (3)

BOM (16)

REGULAR (7)

RUIM (2]

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

-

9%

%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 36% apontam como no maximo REGULAR os
critérios de escolha para os cargos de chefia e funcdes gratificadas. Ja, 56% dos docentes consideram estes critérios
BOM ou OTIMO.

A relacdo entre nimero de servidores docentes e o v olume de trabalho no seu Campus é:

BOM (&)
REGULAR (9)
» RUIM(11)
PESSIMO (8)

Do exposto, identifica-se que 26% dos docentes avaliam como regular essa relacdo e 56% avaliam como RUIM e
PESSIMO.
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A atuacdo da Comissdo Permanente de Pessoal Docente  (CPPD) é:

= OTIMO (1)

= BOM (8)

« REGULAR (5]

« RUIM (2]

« PESSIMO (2)

« NAD SEI/NAD CONHECO (16)

47%

5%

3%

Analisando os dados percebe-se que 47% dos docentes desconhecem a atuacdo desta comissdo e, 27% dos
respondentes consideram BOM e OTIMO a atuag&o do CPPD.

O atendimento e valorizagdo dos Docentes no que se refere as questdes relacionadas a carreira sao:

oTIMG (4)

BOM (14)

REGULAR (9)

RUIM (4]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

5%

12%

No que se refere ao atendimento e valorizagdo as questdes relacionadas a carreira, 53% dos docentes avaliam ser
BOM e OTIMO, ja 26% identificam ser REGULAR.
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A eficiéncia da gestdo do IFSC é:

OTIMO (4)

BOM (21)

REGULAR (5)

RUIM (2]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

15%

5

Do exposto infere-se que 74% do segmento docente consideraram a eficiéncia da gest&o do IFSC como OTIMO E
BOM. Destaca-se ainda que 24% avaliam o quesito com os conceitos REGULAR, RUIM e PESSIMO.

A democracia nas tomadas de decis6es no seu Campus é:

OTIMO (9)
BOM (13)
REGULAR (7)
RUIM (2]
PESSIMO (3)

21%

5

Analisando os dados nota-se que 64% dos docentes consideram a democracia nas tomadas de decisbes nos seus
Campus BOA e OTIMA. Contudo 36% dos respondentes consideram esse quesito REGULAR ou inferior.
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A gestdo do seu Campus quanto as expectativas daco  munidade externa é:

OTIMO (4)

BOM (12)

REGULAR (8)

RUIM (4]

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (4)

5

35%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 47% apontam como BOM e OTIMO a gestdo do
Campus quanto as expectativas da comunidade externa. Cabe ressaltar o percentual de quem desconhece esta
situacao, totalizando 12% dos docentes.

A transparéncia na gestdo do seu Campus é:

= OTIMO (10)
= BOM (12)
oy « REGULAR (&)
5% - RUIM (2)
= » PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)
3%

35%

Conclui-se nesse item que cerca de 64% dos respondentes, avaliaram como OTIMO e BOM a transparéncia na
Gestdo do Campus. Ja, 33% avaliaram no maximo REGULAR.
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O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é

oTIMo (10)

BOM (14)

REGULAR (5)

« RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (2)

15%

6%

41%

Cabe destacar neste que 70% dos docentes consideram cumprimento do planejamento anual, como BOM/OTIMO,
porém 6% apontam como NAO SEI/NAO CONHECO.

A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Rei  toria e o seu Campus é:

OTIMO (&)

BOM (16)

REGULAR (8]

©RUIM (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (2)

24%

5%

18%

Segundo a opinidio dos docentes cerca de 65% avaliaram como OTIMO e BOM a integracdo entre o trabalho
desenvolvido pela Reitoria e 0 Campus. J& 30% avaliaram no maximo REGULAR.
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A atuacdo do Conselho Superior (CONSUP) é:

oTiMao (2)

BOM (16)

REGULAR (4)

RUIM (1)

NAD SEI/NAD CONHECO (10)

» INEXISTENTE/NAD SE
APLICA (1)

[ |

3%

5%

47%

Conforme os dados obtidos, observa-se um indice de 29% dos docentes que desconhecem a atuagdo do Conselho
Superior. J4 53% dos respondentes avaliaram como OTIMO e BOM essa atuagao.

A atuacéo do Colegiado do seu Campus é:

oTIMG (4)

BOM (20)

REGULAR (4)

RUIM (2]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

[ |

Destaca-se um indice de 71% dos respondentes avaliaram como OTIMO e BOM essa atuagao.
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A atuagdo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:

oTIMD (2)

BOM (14)

REGULAR (3)

RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (12)

» INEXISTENTE/NAD SE
APLICA (1)

35%

[ |

3%
9%

5%

41%

Observa-se que 41% dos respondentes avaliaram como BOM a atuacdo do CODIR. Destaca-se que 35% dos
respondentes desconhecem a atuacéo da CODIR.

A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

= OTIMO (8)
= BOM (23)
® REGLULAR (3]

Analisando os dados, percebe-se que positivamente 92% dos docentes avaliaram a infraestrutura da biblioteca como
OTIMA e BOA.
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O acervo da biblioteca do seu Campus é:

oTIMD (5)

BOM (18)

REGULAR (9)

© RUIM (1)

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

26%

O resultado da pesquisa identifica que 68% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM o acervo da biblioteca.
J&, 26% avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

Sua avaliacdo em relacdo aos servicos (empréstimo, renovacao, acesso a portais, entre outros) da bibli  oteca
do seu Campus é:

= OTIMO (6)

= BOM (20)

= REGULAR (4)

« NAD SEI/NAD CONHECO (4)

59%

Analisando os dados percebe-se que 77% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM tais servicos. Apenas 12%
avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.
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Sua avaliagao sobre os servicos oferecidos pela can  tina do seu Campus é:

= OTIMO (4)

= BOM (20)

« REGULAR (8)
« RUIM (2]

Identifica-se que 24% dos docentes consideram REGULAR ou inferior os servicos oferecidos pela cantina do
Campus. Ja 71% avaliaram BOM ou OTIMO esse servico.

Sua avaliacdo quanto as areas de convivéncia da com  unidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus é:

OTIMO (6)
BOM (18)
REGULAR (8)
« RUIM (2]

Conforme o resultado da pesquisa, 71% dos respondentes acreditam ser OTIMO/BOM as areas de convivéncia. J&,
24% dos docentes avaliaram como REGULAR.
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A limpeza e conservacao dos banheiros do seu Campus séo:

s OTIMO (18)
= BOM (12)
» REGLLAR (4)

53%

Na opinido dos docentes, cerca de 88% consideram a infraestrutura OTIMA e BOA.

A acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é

m OTIMO (8)
= BOM (18)
®» REGULAR (10)

47%

Percebe-se nesta questdo que 71% dos respondentes acreditam ser no minimo BOA a acessibilidade do Campus
para pessoa com deficiéncia. Ja, 29% dos docentes avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

Autoavaliagdo Institucional 2015 64
Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




O acesso a internet disponibilizado no seu Campus é

= OTIMO (9)
= BOM (22)
® REGLULAR (3]

O acesso a Internet é considerado para 91% dos docentes de forma OTIMA e BOA.

A qualidade de transmissado (adudio e video) disponib  ilizada durante as web/video conferéncias pelo seu
Campus é:

w OTIMO (6)

= BOM (13)

= REGULAR (4)

RUIM (1)
NAD SEI/NAD CONHECO (10)

5

A qualidade de transmissédo (audio e video) disponibilizada durante as web/video conferéncia é considerado para
53% dos docentes de forma OTIMA e BOA. Porém 29% dos docentes DESCONHECEM esse quesito.
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As condicdes das salas de aula (dimenséo, limpeza, conservacao, iluminacdo, comodidade, dentre outros)
disponibilizadas para o seu curso sdo:

s OTIMO (10)
= BOM (22)
» REGULAR (2]

5%

94% dos docentes consideram as condicdes das salas de aulas, disponibilizadas para os Cursos, de forma OTIMA e
BOA.

O servigo de reprografia (fotocopia, encadernacéo, impresséo, etc) do seu Campus é:
m OTIMO (3)
= BOM (2)
Hge = REGULAR (2)
« RUIM (2)

« PESSIMO (4)
« NAD SEI/NAD CONHECO (1)

INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (20)

%
3%

Analisando os dados percebe-se que 59% dos docentes avaliaram o quesito com os conceitos NAO SEI/NAO
CONHECO e INEXISTENTE/NAO SE APLICA.
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Os laboratorios didaticos necessarios para o seu cu rso atendem as demandas de ensino, pesquisa e
extensdo de forma:

OTIMO (5)

BOM (13)

REGULAR (10)

RUIM (2]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (1)

5

3%
3%

15%

Conforme os dados obtidos, identifica-se que para 29% dos docentes os laboratérios dos Campus atendem as
demandas de ensino, pesquisa e extensdo, de forma REGULAR. Para cerca de 53% dos docentes a avaliagdo dos
laboratérios é considerada BOA e OTIMA.

O seu conhecimento sobre os resultados do ultimo pr ocesso de avaliacdo institucional realizado pela
Comissdao Propria de Avaliacao (CPA) é:

BOM (7)

REGULAR (3)

RUIM (8]

PESSIMO (1)

NAD SEI/NAD CONHECO (15)

INEXISTENTE/NAD SE
5% APLICA (2)

44%

3%

21%

9%

O resultado da pesquisa identifica que 30% dos respondentes acreditam ter um OTIMO e BOM conhecimento, 18%
acreditam ser REGULAR e, 44%, um ndmero bem expressivo, alegam desconhecer os resultados da referida
avaliacéo.
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A sua participacéo na elaboracdo do planejamento do seu campus é:

oTiMao (1)

BOM (11}

REGULAR (9)

RUIM (4]}

PESSIMO (1)

NAQ SEIJNAD CONHECOD (4)

IMEXISTEMNTE/NAD SE
APLICA (4)

12%

3%
26%

Percebe-se nesta questdo que 35% dos respondentes acreditam ter BOA participacdo na elaboracdo do
planejamento anual do Campus, 26% acreditam ter REGULAR participagdo e, 12% ndo sabem que existe a
elaboracéo deste planejamento ou ndo participam deste processo.

A utilizac&o dos resultados da autoavaliacdo instit ucional (CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus  é:

oTiMao (1)

BOM (6)

REGULAR (4)

RUIM (2]

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (17)

50%

9% 3%

129%

O resultado da pesquisa demonstra que 21% dos respondentes avaliam ser BOM o quesito avaliado. Porém, 50%
dos respondentes desconhecem esta prética.
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A utilizacéo dos resultados da auto-avaliagdo insti  tucional (CPA) para a tomada de decisdes pela Reito ria, é:

= OTIMO (1)

BOM (7)

REGULAR (4)

RUIM (3]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (18)

53%

394 3%

Percebe-se nesta questdo que 53% dos respondentes desconhecem a utilizagdo dos resultados da auto-avaliacdo
institucional (CPA) para a tomada de decisfes pela Reitoria. 21 % dos docentes consideram boa essa utilizagéo.

O seu conhecimento e participacdo em féruns e lista s de discusséo abertos pelo IFSC é:

= OTIMO (2)

BOM (4)

REGULAR (12)

RUIM (4]}

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (8)

IMEXISTEMNTE/NAD SE
APLICA (3)

24%

9%

E%

O conhecimento e participacdo em foruns e listas de discusséo abertos pelos docentes é considerado REGULAR, por
35% dos respondentes. 24% NAO CONHECEM ou NAO SABEM sobre estes féruns e listas.
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Sua avaliagao sobre a politica de acesso, em partic  ular o sistema de cotas do IFSC, é:

OTIMO (7)

BOM (15)

REGULAR (7)

« RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (2)

21%

5%

21%

Percebe-se nesta questdo que 65% dos respondentes avaliam em OTIMO e BOM sobre a politica de acesso, em
particular o sistema de cotas do IFSC.

Sua avaliacdo sobre os beneficios oferecidos pelaa  ssisténcia estudantil, é:

OTIMO (7)

BOM (23)

REGULAR (1)

RUIM (1)

NAD SEI/NAD CONHECO (2)

5

58%

Percebe-se nesta questdo que 89% dos respondentes avaliam em OTIMO e BOM sobre os beneficios oferecidos
pela assisténcia estudantil.
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O seu conhecimento sobre os critérios de execugédo o rcamentdria do seu Campus é:

OTIMO (5)

BOM (16)

REGULAR (5)

RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (6)

5

Observa-se um indice de 18% dos docentes que desconhecem os critérios de distribuicdo orcamentaria do IFSC. Ja
62% dos respondentes avaliaram como BOM e OTIMO essa distribuicéo.

O seu conhecimento sobre os critérios de distribuic do orcamentaria do IFSC é:

OTIMO (5)

BOM (10)

REGULAR (7)

¢ RUIM (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (9)

21%

29%

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 44% dos docentes avaliam ser OTIMO e BOM os critérios de
distribuicdo orgamentaria do IFSC. Porém, 26% dos respondentes desconhecem essa operacionalizagéo.
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A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacdo dos recursos financeiros no seu Campus é:

oTIMD (8)

BOM (7)

REGULAR (10)

« RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (7)

Identifica-se que 21% dos docentes desconhecem a coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacdo dos recursos
financeiros no Campus. Ja 45% dos respondentes avaliaram como OTIMO ou BOM essa pratica.

Sua avaliacdo sobre a previsdo e a execucao de recu rsos direcionados para 0 ensino, a pesquisa e a
extensdo no seu Campus é:

OTIMO (7)

BOM (13)

REGULAR (5)

RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (6)

5

Do exposto, observa-se que 18% dos docentes desconhecem essa previsdo e execugao dos recursos. Ja 59% dos
respondentes avaliaram como OTIMO ou BOM esse quesito.
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As politicas de expansao/conservacdo dos espacos fi  sicos necessarios para as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo sao:

OTIMO (4)

BOM (13)

REGULAR (8)

RUIM (8]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

35 INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (1)

18%

o

12%

Segundo a opinido dos docentes, cerca de 50% avaliaram como OTIMO/BOM essa politica. J4 36% avaliaram como
REGULAR e PESSIMO e 9% desconhecem essa politica.

3.2.2.Quadro de Dados do Segmento Discente

Quadro 11 - Quadro de dados do segmento discente

NAO  |INEXISTENTE
OTIMO | BOM |REGULAR | RUIM [PESSIMO| SEINAO INAO SE TOTAL
CONHECO | APLICA
Média R 76 148 77 17 5 29 0 353
Média % | 21,63% | 42,02% | 21,81% 481% | 1,42% 8,22% 0,09% 100,00%
R 85 177 65 7 3 16 0 353
1. O seu conhecimento sobre a misséo do IFSC é:
% 24,08% | 50,14% 18,41% 1,98% 0,85% 4,53% 0,00% 99,99%
2. O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento R 35 103 108 4 u 54 1 353
Institucional (PDI) é: % 9,92% | 2918% | 30,50% | 11,61% | 3,12% | 15,30% 028% | 100,00%
R 109 165 58 3 1 17 0 353
3. No cumprimento de sua miss&o, o IFSC é:
% 30,88% | 46,74% | 16,43% 0,85% | 0,28% 4,82% 0,00% 100,00%
Média R 65 140 82 24 9 25 8 353
Média % | 18,43% | 37,98% | 23,32% 6,89% | 2,62% 6,95% 2,14% 98,33%
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1. O incentivo do IFSC para sua participagdo em atividades de R 80 155 67 28 u 10 2 353
pesquisa e: % | 22,66% | 4391% | 1898% | 7,93% | 3,12% | 2.83% 0,57% 100,00%
2. O incentivo do IFSC para sua participacéo em atividades de R 61 140 97 28 14 10 3 353
extensao €: % 17,28% | 39,66% | 27,48% | 7,93% | 3,97% | 283% 0,85% 100,00%

R 58 121 15 40 15 4 0 353
3. Adiwlgacao das atividades de ensino em seu Campus é:

% 16,43% | 34,28% | 32,58% | 11,33% | 4,25% 1,13% 0,00% 100,00%

R 44 124 109 47 21 6 2 353
4. A diwlgacéo das atividades de pesquisa em seu Campus é:

% 12,46% | 35.13% | 30,88% | 13,31% | 5,95% 1,70% 0,57% 64,87%

R 36 18 122 46 23 7 1 353
5. A diwlgacéo das atividades de extensdo em seu Campus é:

% 10,20% | 33,43% 34,56% 13,03% | 6,52% 1,98% 0,28% 100,00%
6. As atividades de extens&o do seu Campus atendem as R 4 138 15 23 9 2% 1 353
necessidades da comunidade, de forma: % | 11,61% | 39,09% | 3258% | 6,52% | 255% | 7,37% 0,28% | 100,00%
7. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos projetos R 39 142 95 40 6 2 4 353
de pesquisa e/ou extens&o sao: % 11,05% | 40,23% | 26,91% | 11,33% | 1,70% | 7,65% 1,13% 100,00%
8. Para wcé, a atuacao do Colegiado de Ensino, Pesquisa e R 45 133 86 » 7 52 5 353
Extensao (CEPE) & % | 1275% | 37,68% | 24,36% | 7.08% | 1,98% | 14,73% 1,42% | 100,00%
9. O Projeto Pedagdgico(s) do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua R 60 148 74 24 1 32 4 353
atende as necessidades de geragao de emprego e renda da regido,
de forma: % 17,00% | 41,93% | 20,96% 6,80% | 3,12% 9,07% 1,13% 100,01%
10. A integracdo (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou R 73 170 n 19 12 7 1 353
disciplinas do seu curso é: % | 20,68% | 48,16% | 2011% | 538% | 3.40% | 1,98% 0,28% 99,99%
11. A atuacao do nucleo pedagogico em relagéo a promogao, R 68 160 84 2 5 13 2 353
permanéncia e éxito dos estudantes é: % 19,26% | 4533% | 23,80% | 595% | 1,42% | 3,68% 0,57% 100,01%

R 90 183 62 9 2 4 3 353
12. O atendimento da secretaria e registro académicos é:

% 25,50% | 51,84% | 17,56% 2,55% | 0,57% 1,13% 0,85% 100,00%
13. A formag&o proporcionada por seu curso atende as suas R 92 155 80 13 5 8 0 353
expectativas de modo: % 26,06% | 43,91% | 22,66% | 3,68% | 1,42% | 2,27% 0,00% 100,00%
14. As préticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu curso R 88 182 67 10 3 3 0 353
$ao: % 24,93% | 51,56% | 18,98% 2,83% | 0,85% 0,85% 0,00% 100,00%
15. O incentivo para os(as) alunos(as) a participacédo em R 24 I 97 67 32 36 18 353
intercambio com outras instituigdes/organizagdes é: % 6,80% | 22,38% 27.48% 18,98% | 9.07% 10,20% 5.10% 100,01%
16. Seu comprometimento como aluno em relacéo ao que espera a R 88 192 61 6 2 4 0 353
Institui¢do €: % 24,93% | 54,39% | 17,28% | 1,70% | 057% | 1,13% 0,00% 100,00%
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R 138 168 38 6 0 2 1 353
17. O comprometimento dos professores em relagao ao curso é:
% 39,09% | 47,59% | 10,76% 1,70% | 0,00% 0,57% 0,28% 99,99%
18. O seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou R 120 130 I 19 3 3 4 353
extensao e: % 33,99% | 36,83% | 2096% | 538% | 0,85% | 0,85% 1,13% 99,99%
19. O acesso e a resolugdo de suas demandas pelo(a) tutor(a) R 39 99 I n 5 9l 34 353
presencial do seu curso EaD é: % 11,05% | 28,05% | 20,96% | 3,12% | 1,42% | 2578% 9,63% 100,01%
20. O acesso e a resolugdo de suas demandas pelo(a) tutor(a) a R 31 93 76 16 5 96 36 353
distancia do seu curso EaD €: % 878% | 26,35% | 21,53% | 4,53% | 1,42% | 27,20% 10,20% 100,01%
21. O contetdo do material didatico do seu curso EaD, quanto a R 51 109 65 13 3 74 38 353
pertinéncia e relevancia, €: % 14,45% | 30,88% | 18,41% | 3,68% | 0,85% | 20,96% 10,76% 99,99%
Média R 95 152 65 16 5 17 3 353
Média % | 26,97% | 43,06% | 18,36% | 4,42% | 1,42% 4,93% 0,85% 100,00%
1. Arealizag&o de acdes wltadas ao desenvolvimento sustentavel R 55 184 69 15 3 23 4 353
no seu Campus €: % 1558% | 52,12% | 19,55% | 4,25% | 0,85% | 6,52% 1,13% 100,00%
2. O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e R 145 150 36 10 4 6 2 353
politicas da comunidade académica, no seu Campus, é: % 41,08% | 42,49% 10,20% 2.83% 1,13% 1,70% 057% 100,00%
3. A promogao da inclus&o social de pessoas com necessidades R 102 149 57 10 3 2 5 353
especificas no seu Campus €: % 28,90% | 42,21% | 16,15% | 2,83% | 0,85% | 7,65% 1,42% 100,01%
4. A promocdo de agdes enwolvendo ciéncia, tecnologia e R 106 154 68 13 4 8 0 353
sociedade pelo seu Campus é: % 30,03% | 43,63% | 19,26% | 3,68% | 1,13% | 227% 0,00% 100,00%
5. O IFSC incentiva agBes para promowver o empreendedorismo, de R 68 123 i 30 u 23 4 353
forma: % 19,26% | 34,84% | 26,63% | 8,50% | 3,12% | 6,52% 1,13% 100,00%
Média R 41 104 104 53 26 20 5 353,00
Média % | 11,69% | 29,46% 29,34% 15,09% | 7,45% 5,63% 1,34% 100,00%
R 28 80 109 94 31 5 6 353
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% 7,93% | 22,66% | 30,88% | 26,63% | 8,78% 1,42% 1,70% 100,00%
R 26 85 127 82 27 3 3 353
2. Os mecanismos de diwlgag&o da Institui¢do s&o:
% 7,371% | 24,08% 35,98% 23,23% | 7,65% 0,85% 0,85% 100,01%
R 65 145 94 30 17 2 0 353
3. O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, é:
% 18,41% | 41,08% 26,63% 8,50% 4,82% 0,57% 0,00% 100,01%
R 40 118 122 39 22 1 1 353
4. Alinteragdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:
% 11,33% | 33,43% | 34,56% | 11,05% | 6,23% 3,12% 0,28% 100,00%
5. Aimagem do IFSC \eiculada pela midia externa (jornal, TV, R 56 107 106 44 23 10 7 353
radio, internet  outros) é: % 15,86% | 30,31% | 30,03% | 12,46% | 652% | 2,83% 1,98% 99,99%
R 41 118 89 22 4 7 2 353
6. A efetividade do seni¢o de Ouvidoria do IFSC é:
% 11,61% | 33,43% | 25,21% 6,23% | 1,13% 21,81% 0,57% 99,99%
7. Alinteracao entre 0 Seu curso e as empresas ou instituicdes da R 33 I 8 62 60 31 14 353
area &. % 9,35% | 21,25% | 22,10% | 17,56% | 17,00% | 8,78% 3,97% 100,01%
Média R 50 133 86 21 10 51 2 353
Média % | 14,27% | 37,68% 24,36% 5,95% 2,76% 14,31% 0,60% 99,93%
R 64 170 82 17 6 14 0 353
1. A eficiéncia da gestéo do IFSC é:
% 18,13% | 48,16% 23,23% 4,28% 1,70% 3,97% 0,00% 99,47%
R 62 139 91 27 10 21 3 353
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% 17,56% | 39,38% 25,78% 7,65% 2,83% 5,95% 0,85% 100,00%
3. Agestéo do seu Campus quanto as expectativas da comunidade R 34 141 107 19 n 40 1 353
externae: % 9,63% | 39,94% | 30,31% | 538% | 3,12% | 11,33% 0,28% 99,99%
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R 53 126 106 28 19 20 1 353
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:

% 15,01% | 35,69% 30,03% 7,93% 5,38% 5,67% 0,28% 99,99%

R 66 144 79 22 7 34 1 353
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

% 18,70% | 40,79% 22,38% 6,23% 1,98% 9,63% 0,28% 99,99%
6. A integracéo entre o trabalho desenwolvido pela Reitoria e 0 seu R 40 136 92 2 10 52 1 353
Campus €: % 11,33% | 3853% | 26,06% | 6,23% | 2,83% | 14,73% 0,28% 99,99%

R 37 81 59 15 2 154 5 353
7. A atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) é:

% 10,48% | 22,95% | 16,71% 4,25% | 0,57% 43,63% 1,42% 100,01%

R 47 127 72 20 13 69 5 353
8. A atuagdo do Colegiado do seu Campus é:

% 13,31% | 35,98% | 20,40% 567% | 3,68% 19,55% 1,42% 100,01%

Média R | 104 129 62 14 8 20 15 353
Média % | 29,40% | 36,59% | 17,62% | 4,07% | 2,31% 5,65% 4,37% 100,00%

R 151 157 41 3 0 1 0 353
1. Alinfraestrutura da biblioteca do seu Campus/Pélo é:

% 42,78% | 44,48% | 11,61% 0,85% | 0,00% 0,28% 0,00% 100,00%

R 119 158 69 5 0 2 0 353
2. O aceno da biblioteca do seu Campus/Pdlo é:

% 33,71% | 44,76% | 19,55% 1,42% | 0,00% 0,57% 0,00% 100,01%
3. Sua avaliagao em relagdo aos senicos (empréstimo, renovacao, R 16 152 68 7 3 7 0 353
acesso a portais, entre outros) da biblioteca do seu Campus/Pélo
é: % 32,86% | 43,06% | 19,26% 1,98% | 0,85% 1,98% 0,00% 99,99%
4. Sua avaliagdo sobre os senicos oferecidos pela cantina do seu R 69 145 86 30 13 9 1 353
Campus € % 19,55% | 41,08% | 24,36% | 850% | 3,68% | 255% 0,28% 100,00%
5. Sua avaliagao quanto as areas de convivéncia da comunidade R 69 149 92 21 8 8 6 353
académica (senidores, alunos e comunidade) do seu Campus/Pélo
é % 19,55% | 42,21% 26,06% 5,95% 2,27% 2,27% 1,70% 100,01%
6. Alimpeza e a consenagdo dos banheiros do seu Campus/P6lo R 197 ue 33 3 2 1 1 353
Sao: % 55,81% | 32,86% | 9,35% | 0,85% | 0,57% | 0,28% 0,28% 100,00%
7. A acessibilidade as dependéncias do seu Campus/Pélo para R 141 147 4 9 1 14 0 353
pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é: % 39,94% | 41.64% 11,61% 255% 0,28% 3.97% 0,00% 99,99%

R 89 18 85 41 17 2 1 353
8. O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pdlo é:

% 25,21% | 33,43% 24,08% 11,61% | 4,82% 0,57% 0,28% 100,00%
9. A qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizada R 94 128 70 17 3 30 u 353
durante as video aulas pelo seu Campus/Pdlo &: % | 26,63% | 36,26% | 19,83% | 4,82% | 0,85% | 850% 312% | 100,01%
10. As condicdes das salas de aula (dimensé&o, limpeza, R 171 134 41 4 2 1 0 353
consenagdo, iluminagdo, comodidade, dentre outros)
disponibi"zadas para 0 seu curso S&0: % 48,44% | 37,96% 11,61% 1,13% 0,57% 0,28% 0,00% 99,99%
11. O seni¢o de reprografia (fotocpia, encadernagéo, impresséo R 29 58 38 2 47 28 131 353
etc) do seu Campus €: % 822% | 1643% | 1076% | 6,23% | 13,31% | 7,93% 37,11% 99,99%
12. Os lahoratérios didaticos necessarios para o seu curso R us 150 66 12 2 9 1 353
atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensdo, de forma: % 32,01% | 42,49% 18,70% 3,40% 0,57% 2,55% 0,28% 100,00%
13. O acesso ao material didatico impresso anteriormente a R 50 % 69 13 12 80 35 353
abertura das disciplinas dos cursos EaD €: % | 1416% | 2663% | 1955% | 3,68% | 340% | 22,66% 9,92% | 100,00%
14. O acesso e a navegacdo no Ambiente Virtual de Aprendizagem R 45 102 72 14 4 87 29 353
(AVA) sao: % 12,75% | 28,90% | 20,40% 397% | 1,13% 24,65% 8,22% 100,02%

3.2.2.1. Respostas e graficos do segmento discente
Resultados

Namero de registros nesta consulta: 353
Total de registros no questionario: 353
Percentagem do total: 100.00%
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Faixa Etaria

ATE 14 ANOS (3)

DE 15 A 17 ANOS (181)
DE 18 A 19 ANOS (87)
« DE 20 A 24 ANOS (29)
DE 25 A 29 ANOS (17)
9% DE 30 A 39 ANOS (19)
5o,  DE 40 A 49 ANOS (9)
0% DE 50 A 59 ANDS (6)
60 ANOS OU MAIS (1)

| |

1%

51%

Conforme dados obtidos, 51% dos discentes possuem idades de 15 anos a 17 anos, 33% de 18 a 24 anos. Acima de
25 anos, totalizou 15% dos respondentes.

Sexo

= Ferminino [134)
» Masculino (218)

Identifica-se que 38% dos respondentes sdo mulheres e 62% s&o homens.
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Raca

Amarela (2)
Branca (295)
Indigena (3)
Negra (11)

Parda (37)

Mio declarado (4)

11%

1%

1%

Observa-se que 84% dos discentes se autodeclararam branco e 14% se autodeclararam Pardos e Negros.

Ocupacéao

» Desempregadalo) (15)

» Empregadalo) de empresa
privada (56)

» Empregadalo)
domeésticalo) (1)

« Estudante (2489)

= Profissional
liberalfautdromalo) (13)

» Proprietarialo) ou
Socialo)-proprietarialo)
de empresa (3]
Servidor{a) pablicela) (5)

= Trabalhador(a) rural (2)

» Qutros (8)

1%
1%

71% S04

4%

Percebe-se, por meio dos dados que a maioria dos discentes, aproximadamente 71% sao estudantes e 16% sé&o
empregados de empresa privada. Ressalta-se que apenas 4% dos respondentes estdo desempregados.
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Curso

s CRICIUMA TECMNICO
INTEGRADO EM
EDIFICACOES (112)

3% : 18% « CRICIUMA TECNICO )
B INTEGRADO EM MECATRONICA (134

» CRICIUMA TECNICO
SUBSEQUENTE EM
EDIFICACOES (12)

« CRICIUMA TECMNICO
SUBSEQUENTE EM
ELETROTECMICA (63)

» CRICIUMA ENGENHARIA
MECATRAMICA (31)

38%

Conforme os dados obtidos, infere-se que 32% dos discentes fazem o curso técnico integrado em edificacdes e 38%
0 curso técnico integrado em mecatronica. Referente os cursos subsequentes, 3% dos respondentes realizam curso
de edificacdes e 18% de eletrotécnica. Ressalta-se que 6% realizam Curso Superior em Engenharia Mecatrénica.

O seu conhecimento sobre a missdo do IFSC é:

OTIMO (85)

BOM (176)

REGULAR (65)

- RUIM (7)

PESSIMO (3)

NAD SEI/NAD CONHEGO (16)

18%

1%
o%

L]

S0%

Identificou-se que 74% dos respondentes avaliam como OTIMO/BOM o seu conhecimento sobre a missdo do IFSC.
Destaca-se que 7% avaliam o quesito com o conceito RUIM e NAO SEI/NAO CONHECO.
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O seu conhecimento sobre o Plano de desenvolviment o Institucional (PDI) é:

OTIMO (35)

BOM (102)

REGULAR (108)

« RUIM (41)

PESSIMO (11)

NAO SEI/NAD CONHECO (54)

INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

12% 39

15%

21%

10%

29%

Conclui-se nesse item que cerca de 70%, possuem conhecimento de forma OTIMO, BOM e REGULAR sobre o PDI
da instituicdo. Um fato a considerar é o aprofundamento na questéo relativa aos 30% que avaliaram o quesito como
RUIM, PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHECO ou INEXISTENTE.

O incentivo do IFSC para sua participacdao em atividades de pesquisa é:

oTIMO (80)

BOM (154)

REGULAR (87)

« RUIM (28)

PESSIMO (11)

NAO SEI/NAD CONHECO (10)

3”“3 INEXISTENTE/NAQ SE
1% APLICA (2)

19%

Identificou-se que 67% dos respondentes avaliam como OTIMO/BOM o incentivo do IFSC para participacdo em
atividades de pesquisa. Destaca-se, também que 14% avaliam o quesito com o conceito RUIM, PESSIMO e NAO
SEI/NAO CONHECO.
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O incentivo do IFSC para sua participagdo em ativid  ades de extensao é:

oTIMO (61)

BOM (138)

REGULAR (97)

« RUIM (28)

PESSIMO (14)

NAO SEI/NAD CONHECO (10)

i, -~
3"3 INEXISTENTE/MNAQ SE
1% APLICA (3)

17%

Com relagdo ao incentivo a participacdo de atividades de extensdo os discentes avaliaram positivamente 56% o
quesito com os conceitos OTIMO e BOM. Porém é percebido como RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO,
por 15% do segmento.

A divulgacao das atividades de ensino em seu Campus é:

OTIMO (58)

BOM (120)

REGULAR (115)

« RUIM (40)

PESSIMO (15)

NAO SEI/NAD CONHECO (4)

4%
1%

16%

Do exposto observa-se que 50% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM a divulgacdo das
atividades de ensino do Campus. Ja, 15% avaliaram o quesito, com os conceitos RUIM e PESSIMO.
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A divulgacdo das atividades de pesquisa em seu Campus é:

= OTIMO (44)

= BOM (123)

= REGULAR (109)

« RUIM (47)

= PESSIMO (21)

« NAD SEI/NAD CONHEGOD (8)

2% IMEXISTEMTE/NAQ SE
1% APLICA (2)

13%

35%

Observa-se que 48% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM a divulgagdo das atividades
de pesquisa do CAmpus. J&, 19% avaliaram o quesito, com os conceitos RUIM e PESSIMO

A divulgacgao das atividades de extensdao em seu Campus é:

OTIMO (38)

BOM (117)

REGULAR (122)

« RUIM (48)

PESSIMO (23)

NAO SEI/NAD CONHECO (7)

2% INEXISTEMTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

_ 13%

35%

10%

33%

Destaca-se que 43% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM a divulgacdo das atividades
de extensdo do CAmpus. J&, 20% avaliaram o quesito, com os conceitos RUIM e PESSIMO
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As atividades de extensédo do seu Campus atendem as necessidades da comunidade, de forma:

= OTIMO (41)

BOM (137)

REGULAR (115)

« RUIM (23)

PESSIMO (9)

NAO SEI/NAD CONHECO (26)

INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

7%

12%

Do exposto observa-se que 51% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM nesse indicador. Ja,
17% avaliaram o quesito, com os conceitos RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO.

A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacao dos projetos de pesquisa e/ou extensdo
sao:

OTIMO (39)

BOM (141)

REGULAR (95)

« RUIM (40)

PESSIMO (8)

NAD SEI/NAD CONHEGOD (27)

: INEXISTENTE/NAQ SE
1%  APLICA (4)

2%

11%

Destaca-se que 51% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM sobre a clareza e
transparéncia dos critérios de avaliagdo dos projetos de pesquisa e/ou extensdo. J&, 8% NAO CONHECEM
ou NAO SOUBERAM responder.

Autoavaliagdo Institucional 2015 83
Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




Para vocé, a atuacdo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) é:

J36 . ga

1%

13%

OTIMO [45)

BOM (132)
REGULAR (86)

¢ RUIM (25)

PESSIMO (7)
NAD SEI/NAD CONHEGOD (52)

IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (5)

Do exposto observa-se que 51% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM nesse indicador. Ja,
24% avaliaram o quesito, com os conceitos RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO.

O Projeto Pedagdgico(s) do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua atende as necessidades de

geracao de emprego e renda da regiao, de forma:

1%

17%

OTIMO (60)

BOM (147)
REGULAR (74)

¢ RUIM (24)

L]

PESSIMO (11)
NAD SEI/NAD CONHEGOD (32)

IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (4)

Destaca-se o elevado nivel de desconhecimento identificado junto ao corpo discente (9%) quanto a relacdo entre o
PPC do seu curso e as demandas socioecondmicas regionais. Cabe aos setores pedagdgicos considerarem esse
guesito na formulagéo e/ou reformulacdo dos PPCs dos cursos. Destaca-se que também que 59% dos respondentes

avaliaram o quesito com os conceitos OTIMO e BOM.
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A integracao (interdisciplinariedade) das unidades curriculares ou disciplinas do seu curso é:

oTIMO (73)

BOM (169)

REGULAR (71)

¢ RUIM (13)

PESSIMO (12)

3% NAO SEI/NAD CONHECO (7)

2% INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

20%

48% 1%

Infere-se que 69% dos discentes avaliaram com os conceitos OTIMO e BOM a interdisciplinaridade entre unidades
curriculares ou disciplinas do seu curso. Porém, 20% consideram esta interdisciplinaridade no minimo REGULAR.

A atuacdo do nucleo pedagdégico em relacdo a promocd 0, permanéncia e éxito dos estudantes é:

= OTIMO (68)

BOM (159)

REGULAR (284)

©RUIM(21)

PESSIMO (5)

1% NAO SEI/NAO CONHECO (13)

D -
Aeh IMEXISTEMTE/NAQ SE
1% APLICA (2)

24%

19%

Do explanado, identifica-se que 64% dos discentes avaliaram o quesito com os conceitos OTIMO e BOM. Ja para
31% dos respondentes a avaliagdo € REGULAR, RUIM ou PESSIMO.
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O atendimento da secretaria e registro académicos é:

OTIMO (90)

BOM (182)

REGULAR (62)

« RUIM (9]

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (4)

IMEX|ISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (3)

52%

Constata-se, perante os resultados, que ha predominéncia de avaliacao satisfatéria nessa questao, obtendo 78% nos
conceitos OTIMO e BOM. Porém destaca-se que somente 1% dos discentes desconhecem o atendimento da
secretaria e registro académico.

A formacao proporcionada por seu curso atende as suas expectativas de modo:

OTIMO (92)

BOM (154)

REGULAR (280)

¢ RUIM (13)

PESSIMO (5)

NAO SEI/NAD CONHECO (8)

23%

1%
2%

44%

Observa-se que 70% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM, afrmando que a formag&o
proporcionada atende as expectativas.
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As praticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu curso sao:

= OTIMO (88)
= BOM (181)
= REGULAR (67)
© RUIM (10)
« PESSIMO (3)
3% « NAOQ SEI/NAD CONHECD (3)

1%
1%

51%

Infere-se que 76% dos discentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM, considerando positivo as praticas de
ensino utilizadas pelos docentes.

~

O incentivo para os(as) alunos(as) a participacdo em iIntercambio com outras
instituicoes/organizagoes é:

OTIMO (24)

BOM (78)

REGULAR (97)

© RUIM (B7)

PESSIMO (32)

NAD SEI/NAD CONHEGO (36)

5% IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (18)

9%

7%

Observa-se que 29% dos discentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM, referente ao incentivo para a
participacdo em intercambio com outras instituicdes/organizacdes. 28% consideram RUIM e PESSIMO e
10% NAO SABEM ou ndo conhecem essa politica.
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Seu comprometimento como aluno em relagdo ao que espera a Instituicao é:

= OTIMO (88)
= BOM (191)
» REGULAR (61)
« RUIM (8]
« PESSIMO (2)
s, @ NAO SEI/NAO CONHEGO (4)
1%
1%

549%

Observa-se que 79% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM, afirmando ser positivo o
comprometimento como aluno em relagdo ao que espera a Instituigao.

O comprometimento dos professores em relagao ao curso é:

OTIMO (128)

BOM (167)

REGULAR (38)

- RUIM (8)

» NAD SEI/NAD CONHECO (2)

INEXISTENTE/NAC SE

. 2?’3}, APLICA (1)
(5]
0%

47%

39%

Destaca-se que 86% do total dos respondentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM, afirmando ser positivo o
comprometimento dos professores em relagdo ao curso.
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O seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou extensao é:

OTIMO (120)

BOM (129)

REGULAR (74)

© RUIM (19)

PESSIMO (3)

e NAO SEI/NAD CONHEGOD (3)

1"!3 IMEXISTEMNTE/NAQ SE
1% APLICA (4)

21%

5%

37%

Em relagido ao exposto, 71% do total dos discentes atribuem conceitos OTIMO ou BOM, afirmando ser positivo
interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou extensao. Apenas 5% consideram esse interesse de
forma RUIM.

O acesso e a resolucao de suas demandas pelo(a) tutor(a) presencial do seu curso EaD é:

= OTIMO (39)

= BOM (98)

« REGULAR (74)

¢ RUIM(11)

« PESSIMO (5)

« NAD SEI/NAD CONHECO (91)

INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (34)

28%

10%

21%
11%

28%

Observa-se que 39% dos discentes avaliam de forma OTIMO e BOM o acesso e a resolu¢do das demandas pelo
tutor presencial do curso EaD. Porém 26% NAO SABEM/NAO CONHECEM esta politica.
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O acesso e a resolucdo de suas demandas pelo(a) tutor(a) a distancia do seu curso EaD é:

= OTIMO (31)

= BOM (92)

= REGULAR (78)

« RUIM (18)

» PESSIMO (5)

« NAQ SEI/NAD CONHECD (96)

IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (36)

27%

=%
4 10%

8%
22%

26%

Observa-se que 35% dos discentes avaliam de forma OTIMO e BOM o acesso e a resolu¢cdo das demandas pelo
tutor a distancia do curso EaD. Porém 27% NAO SABEM/NAO CONHECEM esta politica.

7
"

O conteido do material didatico do seu curso EaD, quanto a pertinéncia e relevancia, é:

OTIMO (51)

BOM (108)

REGULAR (85)

RUIM (13)

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (74)

INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (38)

21%

)
&
[ |

18%

31%

Observa-se que 45% dos discentes avaliam de forma OTIMO e BOM o contetido do material didatico do curso
EaD. Porém 21% NAO SABEM/NAO CONHECEM este conteudo.
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A realizacdo de agoes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

= OTIMO (55)

BOM (183)

REGULAR (69)

- RUIM (15)

PESSIMO (3)

NAD SEI/NAD CONHEGOD (23)

: INEXISTENTE/NAQ SE
1% APLICA (4)

20%

L]

7%

16%

Percebe-se que 68% dos discentes avaliam ser OTIMO/BOM a promocao destas a¢des no Campus. Destaca-se que
7% n&o sabem ou ndo possuem conhecimento dessas agdes.

O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da comunidade
académica, no seu Campus, é:

OTIMOD (145)

BOM (148)

REGULAR (38)

10% - RUIM (10)

PESSIMO (4)

1% NAO SEI/NAO CONHEGO (6)

2% INEXISTEMTE/MNAQ SE
1% APLICA (2)

3%
42% !

]

41%

Do explanado, identifica-se que 83% dos discentes entendem que o respeito pelas diferencas da comunidade
académica estdo sendo atendidas de forma BOM e OTIMO. Um fato a considerar é que apenas 4% avaliaram o
quesito como RUIM e PESSIMO.
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A promocédo da inclusdo social de pessoas com necess idades especificas no seu Campus é:

oTIMO (102)

BOM (148)

REGULAR (57)

« RUIM (10)

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (27)

; INEXISTENTE/NAD SE
1%  apLIcA (5)

16%

42%

Percebe-se que 71% dos discentes avaliam ser OTIMO/BOM a promocao desta inclusdo no Campus. Destaca-se
que apenas 8% nao sabem ou ndo possuem conhecimento deste Item.

A promocéao de acbes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus é:

OTIMO (1086)

BOM (153)

REGULAR (68)

¢ RUIM (13)

PESSIMO (4)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (8)

19%

1%
2%

43%

Observa-se nessa questdo que 73% dos discentes avaliaram ser BOM a promocdo destas acbes no Campus.
Destaca-se que apenas 3% dos respondentes avaliaram o quesito como NAO SEI/NAO CONHECO. Isso demonstra
ao corpo diretivo que as agdes desenvolvidas sao satisfatérias.
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O IFSC incentiva acBes para promover o empreendedor  ismo, de forma:

= OTIMO (68)

= BOM (122)

« REGULAR (94)

« RUIM (30)

« PESSIMO (11)

« NAD SEI/NAD CONHECO (23)

INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (4)

Do observado infere-se que 54% dos discentes avaliaram ser BOM a iniciativa do IFSC em promover o
empreendedorismo. Entretanto 12% dos respondentes avaliaram o quesito como RUIM e PESSIMO.

O conhecimento do IFSC pela Comunidade é:

= OTIMO (28)

= BOM (73)

= REGULAR (108)

« RUIM (94)

« PESSIMO (31)

« NAD SEI/NADC CONHECO (5)

D -
12":‘:& INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (B)

8%
31%

Conclui-se nesse item que aproximadamente 30% dos discentes avaliam como OTIMO e BOM o conhecimento do
IFSC pela Comunidade. Assim, um indice elevado, 36% dos respondentes consideram este conhecimento no de
forma RUIM e PESSIMO.
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Os mecanismos de divulgacdo da Instituicdo séo:

= OTIMO (286)

= BOM (24)

= REGULAR (127)

« RUIM (82)

« PESSIMO (27)

« NAD SEI/NAD CONHECO (3)

1% INEXISTENTE/MNAQ SE
1% APLICA (3)

36% 7%

Conforme levantamento dos dados, observa-se um indice elevado de 67% dos discentes que avaliam os
mecanismos de divulgac&o da Instituicdo com os conceitos, REGULAR, RUIM e PESSIMO.

O site do IFSC, em termos de forma, contelldo e aces  so é:

OTIMO (65)

BOM (144)

REGULAR (94)

« RUIM (30)

PESSIMO (17)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

5%
1%

18%

Percebe-se que pelo percentual de respondentes que 59% dos discentes apontam como OTIMO e BOM a percepgéo
do site do IFSC, em termos de forma, conteldo e acesso. Ja, 41% dos discentes avaliam o site no maximo com o
conceito REGULAR.
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A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes soci  ais, é:

oTIMO (40)

BOM (117)

REGULAR (122)

« RUIM (23)

PESSIMO (22)

NAO SEI/NAD CONHECO (11)

3% INEXISTENT E/NAQ SE
0% APLICA (1)

11%

33%

Conforme dados levantados nessa questao, dos respondentes, 35% apontam REGULAR a interacdo do IFSC com a
sociedade nas redes sociais. Ja, 44% dos discentes consideram a interacdo BOA ou OTIMA. Cabe ressaltar o
elevado percentual de quem considera RUIM, PESSIMO ou DESCONHECE tal interacéio, totalizando 20% do
segmento.

A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jorn  al, radio, internet e outros) é:

OTIMO (56)

BOM (106)

REGULAR (106)

© RUIM (44)

PESSIMO (23)

NAD SEI/NAD CONHEGO (10)

0 IMEXISTEMNTE/NAQ SE
= APLICA (T)

3%

15%

O resultado da pesquisa identifica que 46% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM a imagem do IFSC
veiculada pela midia externa e 230% avaliaram o quesito com o conceito REGULAR e 20% acreditam ser RUIM ou
PESSIMO.
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A efetividade do servico de Ouvidoria do IFSC é:

m OTIMO (41)

s BOM (117)

« REGULAR (89)

« RUIM (22)

« PESSIMO (4)

« NAD SEI/NAD CONHECO (77)

INEXISTEMTE/MNAQ SE
1% APLICA (2)

6% 1%

25%

12%

33%

Do exposto, chama a atencdo o percentual de discentes que desconhecem a efetividade do servi¢co de ouvidoria do
IFSC, 22%. Ainda, destaca-se que 45% dos respondentes consideram BOA ou OTIMA a efetividade do servigo de
ouvidoria.

A interacdo entre 0 seu curso e as empresas ou inst  ituicbes da &rea é:

OTIMO (33)

BOM (74)

REGULAR (78)

RUIM (62)

PESSIMO (60)

NAD SEI/NAD CONHEGOD (31)

494 IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (14)

17%

a

9%

Conforme os dados, a percepgédo dos Discentes com relagdo a interacdo entre os cursos e as empresas/instituices é
apontada como REGULAR ou inferior para 22%. Destaca-se um elevado indice de 35% dos discentes que acreditam
ser RUIM ou PESSIMO.
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A eficiéncia da gestdo do IFSC é:

OTIMO (64)

BOM (169)

REGULAR (82)

RUIM (17)

PESSIMO [6)

NAO SEI/NAD CONHECO (14)

23%

5

Do exposto infere-se que 66% do segmento discente consideraram a eficiéncia da gestio do IFSC como OTIMO E
BOM. Apenas 4% avaliam o quesito com os conceitos NAO SEI/NAO CONHECO e INEXISTENTE/NAO SE APLICA.

A democracia nas tomadas de decisfes no seu Campus é:

= OTIMO (62)

= BOM (138)

»« REGULAR (91)
RUIM (27)

y o
..I ;}1

PESSIMO (10)
NAO SEI/NAD CONHECO (21)

: INEXISTENTE/MNAQ SE
1% APLICA (3)

5%

18%

Analisando os dados nota-se que 57% dos discentes consideram a democracia nas tomadas de decises no Campus
BOA e OTIMA. Contudo, a outra metade, os respondentes consideram esse quesito REGULAR ou inferior.
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A gestdo do seu Campus quanto as expectativas daco  munidade externa é:

= OTIMO (34)

= BOM (140}

= REGULAR (107)

« RUIM (18)

« PESSIMO (11)

11%  « NAO SEINAO CONHECO (40)

INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

10%

40%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 50% apontam como BOM e OTIMO a gestdo do
Campus quanto as expectativas da comunidade externa. Cabe ressaltar o elevado percentual de quem desconhece
esta situacao, totalizando 11% do segmento discente.

A transparéncia na gestdo do seu Campus é:

= OTIMO (53)

= BOM (125)

= REGULAR (1086)

« RUIM (28)

» PESSIMO (19)

« NAQ SEI/NAD CONHECD (20)

S IMEXISTEMNTE/NAQ SE
0% APLICA (1)

6%

15%

Conclui-se nesse item que cerca de 51%, avaliaram como OTIMO e BOM a transparéncia na Gestao do Campus. Ja
30% avaliaram no maximo REGULAR. Um fato a considerar é o indice de 6% que avaliaram o quesito como NAO
SEI/NAO CONHECO ou INEXISTENTE.
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O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é

OTIMO (68)

BOM (143)

REGULAR (79)

« RUIM (22)

PESSIMO (7)

NAO SEI/NAD CONHECO (34)

A INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

10%

19%

Cabe destacar neste quesito que 60% dos discentes consideram cumprimento do planejamento anual, como BOM e
OTIMO, porém 10% apontam como NAO SEI/NAO CONHECO.

A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Rei  toria e o seu Campus é:

= OTIMO (40)

BOM (135)

REGULAR (92)

« RUIM (22)

PESSIMO (10)

NAO SEI/NAD CONHECOD (52)

INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

15%

11%

38%

Segundo a opinido dos discentes, cerca de 49% dos discentes avaliaram como OTIMO e BOM a integracéo entre o
trabalho desenvolvido pela Reitoria e 0 Campus. Ja 26% avaliaram como REGULAR. Um fato a considerar é o indice
de 15% que desconhecem esta integracao.
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A atuacdo do Conselho Superior (CONSUP) é:

m OTIMO (37)

= BOM (20)

»« REGULAR (59)

« RUIM (15)

« PESSIMO (2)

« NAD SEI/NAD CONHECO (154)

o INEXISTEMTE/MNAQ SE
APLICA (5)

44%

1%
4%

11%
17%

23%

Conforme os dados obtidos, observa-se um indice elevado de aproximadamente 44% dos discentes que
desconhecem a atuacido do Conselho Superior. J4 34% dos respondentes avaliaram como OTIMO e BOM essa
atuacéo.

A atuagédo do Colegiado do seu Campus é:

u OTIMO (47)

= BOM (126)

« REGULAR (72)

« RUIM (20)

« PESSIMO (13)

« NAD SEI/NAD CONHECO (69)

o INEXISTEMTE/MNAQ SE
APLICA (5)

E% 4%

13%

Destaca-se um indice de 20% dos discentes que desconhecem a atuacdo do Colegiado do Campus. J4 49% dos
respondentes avaliaram como OTIMO e BOM essa atuagao.
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A infraestrutura da biblioteca do seu Campus/Pdlo é:

OTIMO (151)

BOM (156)

REGULAR (41)

« RUIM (3]

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

L 15%
0%

Analisando os dados, percebe-se que positivamente 87% dos discentes avaliaram a infraestrutura da biblioteca como
OTIMA e BOA.

O acervo da biblioteca do seu Campus/Pdlo é:

oTIMO (119)

BOM (157)

REGULAR (69)

- RUIM (5)

NAO SEI/NAD CONHECO (2)

45% 1%

1%

O resultado da pesquisa identifica que 79% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM o acervo da biblioteca.
Apenas 20% avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.
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Sua avaliagdo em relagdo aos servicos (empréstimo, renovacdo, acesso a portais, entre outros) da bibli  oteca
do seu Campus/Polo é:

oTIMO (116)

BOM (151)

REGULAR (88)

RUIM (7]

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (7)

43%

Analisando os dados percebe-se que 76% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM tais servicos. Apenas 19%
avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

Sua avaliagdo sobre os servigos oferecidos pela can  tina do seu Campus é:

OTIMO (69)

BOM (144)

REGULAR (88)

« RUIM (20)

PESSIMO (13)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (9)

3% INEXISTENTE/NAQ SE
0% APLICA (1)

24%

4%

20%

Identifica-se que 37 % dos discentes consideram REGULAR ou inferior os servicos oferecidos pela cantina do
Campus.
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Sua avaliagdo quanto as areas de convivéncia da com  unidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus/Polo é:

= OTIMO (63)

= BOM (148)

»« REGULAR (92)

- RUIM (21)

« PESSIMO (8)

« NAD SEI/NAOC CONHECO (8)

26%

2% .
Eﬂf, INEXISTENTE/MNAQ SE
e APLICA (B)
20%

Percebe-se conforme o resultado da pesquisa que 62% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM as areas de
convivéncia. Apenas 8% avaliaram o quesito com o conceito RUIM e PESSIMO.

A limpeza e a conservacgao dos banheiros do seu Campus/Pélo sao:

w OTIMO (187)

= BOM (115)

» REGULAR (33)

CRUIM (3)

« PESSIMO (2)

« NAD SEI/NAD CONHEGOD (1)

IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (1)

S6%

Na opinido dos Discentes, cerca de 89% consideram a infraestrutura OTIMA e BOA. Ja 9% dos respondentes
avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.
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A acessibilidade as dependéncias do seu Campus/Pdlo para pessoas com deficiéncia e/ou
mobilidade reduzida é:

OTIMO (141)

BOM (146)

REGULAR (41)

- RUIM (@)

PESSIMO (1)

NAD SEI/NAD CONHEGO (14)

L]

0%
4%

Percebe-se nesta questdo que 81% dos respondentes acreditam ser no minimo BOA a acessibilidade do Campus
para pessoa com deficiéncia. Ja, 12% dos discentes avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pélo é:

= OTIMO (89)

s BOM (117)

»« REGULAR (85)

- RUIM (41)

« PESSIMO (17)

54 « NAD SEI/NADC CONHECO (2)

1% IMEXISTEMNTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

O acesso a Internet é considerado para 58% dos discentes de forma OTIMA e BOA. Porém 17% considera RUIM e
PESSIMO.
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A qualidade de transmissdo (audio e video) disponibilizada durante as video aulas pelo seu
Campus/Polo é:

OTIMO (94)

BOM (127)

REGULAR (70)

CRUIM (17)

PESSIMO (3)

NAD SEI/NAD CONHEGO (30)

39 IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (11)

L]

A qualidade de transmissao (audio e video) disponibilizada durante as web/video conferéncia é considerado para
63% dos docentes de forma OTIMA e BOA. Observa-se que 9% dos discentes DESCONHECEM esse quesito.

As condicoes das salas de aula (dimensdo, limpeza, conservagao, iluminagdao, comodidade,
dentre outros) disponibilizadas para o seu curso sao:

s OTIMO (171)

= BOM (133)

= REGULAR (41)

- RUIM (4)

» PESSIMO (2)

« NAD SEI/NAD CONHECO (1)
1%
1%
0%

49%

87% dos discentes consideram as condigcdes das salas de aulas, disponibilizadas para os Cursos, de forma OTIMA e
BOA.
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O servigo de reprografia (fotocopia, encadernacéo, impresséo, etc) do seu Campus é:

= OTIMO (29)
= BOM (57)
« REGULAR (38)
37% « RUIM (22)
« PESSIMO (47)
« NAD SEI/NAD CONHECO (28)

INEXISTENTE/MNAQ SE
APLICA (131)

13%
B%

Percebe-se que 37% dos Discentes que ndo existe servico de reprografia no Campus.

Os laboratoérios didaticos necessarios para o seu curso atendem as demandas de ensino,
pesquisa e extensao, de forma:

w OTIMO (113)

= BOM (149)

= REGULAR (66)

© RUIM (12)

« PESSIMO (2)

1% « NAO SEI/NAD CONHECD (9)

3% INEXISTENTE/NAQ SE
0% APLICA (1)

19%

42%

Conforme os dados obtidos, identifica-se que para 23% dos Discentes os laboratérios dos Campus atendem as
demandas de ensino, pesquisa e extensao, de forma REGULAR ou inferior. Para cerca de 74% dos Discentes a
avaliacdo dos laboratorios é considerada BOA e OTIMA.
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O acesso ao material didatico impresso anteriormente a abertura das disciplinas dos cursos
EaD é:

OTIMO (50)

BOM (93)

REGULAR (69)

© RUIM (13)

PESSIMO (12)

NAD SEI/NAD CONHEGO (80)

IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (35)

23%

10%

20%

1494

26%

Percebe-se nesta questdo que 40% dos respondentes acreditam ser no minimo BOM o acesso ao material
didatico impresso anteriormente a abertura das disciplinas dos cursos EaD. J&, 33% dos discentes avaliaram
0 quesito com o conceito NAO SEI/NAO CONHECO e INEXISTENTE/NAO SE APLICA.

O acesso e a havegacao no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) sao:

= OTIMO (45)

= BOM (101)

= REGULAR (72)

© RUIM (14)

» PESSIMO (4)

« NAOQ SEI/NAO CONHECD (B7)

IMEXISTEMNTE/NAQ SE
APLICA (29)

25%

8%

20%

13%

29%

Observa-se que 42% dos respondentes acreditam ser no minimo BOM o0 acesso e a navegacao no Ambiente
Virtual de Aprendizagem (AVA). J4, 33% dos discentes avaliaram o quesito com o conceito NAO SEI/NAO
CONHECO e INEXISTENTE/NAO SE APLICA.
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O seu conhecimento sobre os resultados do udltimo pr ocesso de avaliacdo institucional realizado pela
Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) é:

oTIMO (37)

BOM (94)

REGULAR (80)

RUIM (23)

PESSIMO (15)

NAO SEI/NAD CONHECO (117)

INEXISTENT E/NAQ SE
2% apLCA (8)

[ |

27%

O resultado da pesquisa identifica que 38% dos respondentes acreditam ter um OTIMO e BOM conhecimento quanto
aos resultados do Ultimo processo de avaliacédo institucional, 17% acreditam ser REGULAR e, 33%, um nimero bem
expressivo, alegam desconhecer os resultados da referida avaliacéo.

A sua participacéo na elaboracao do planejamento an  ual do seu campus é:

= OTIMO (32)

= BOM (20)

»« REGULAR (93)

« RUIM (37)

« PESSIMO (27)

« NAD SEI/NAD CONHECO (49)

INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (34)

Percebe-se nesta questdo que 32% dos respondentes acreditam ter BOA participacdo na elaboracdo do
planejamento anual do campus, 26% acreditam ter REGULAR participacdo e, 24% ndo sabem que existe a
elaboracao deste planejamento ou ndo participam deste processo.
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A utilizac&o dos resultados da autoavaliagdo instit ucional (CPA) para a tomada de decisdes pela Reitor ia é:

= OTIMO (35)

= BOM (95)

« REGULAR (78)

« RUIM (14)

« PESSIMO (12)

« NAD SEI/NAD CONHECO (110)

INEXISTEMTE/MNAQ SE

2% ApLICA (8)

22% 10%

27%

Nesta questdo, pode-se perceber que 37% dos respondentes avaliam ser BOM a utilizacdo dos resultados da
autoavaliacao pela Reitoria, para as tomadas de decisdes. Porém, 33% dos respondentes desconhecem esta pratica.

A utilizac&o dos resultados da autoavaliacdo instit ucional (CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus  é:

= OTIMO (39)

= BOM (98)

« REGULAR (88)

« RUIM (12)

« PESSIMO (13)

« NAD SEI/NAD CONHECO (100)

3 INEXISTENTE/NAQ SE
2% APLICA (6)

245
11%

27%

O resultado da pesquisa demonstra que 37% dos respondentes avaliam ser BOM a utilizacdo dos resultados da
autoavaliagdo pelo Campus, para as tomadas de decisGes. Porém, 30% dos respondentes desconhecem esta pratica.
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Sua avaliacdo sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC, é:

OTIMO (65)

BOM (151)

REGULAR (80)

« RUIM (15)

PESSIMO (15)

NAD SEI/NAD CONHEGO (26)

7%

18%

Percebe-se nesta questio que 61% dos respondentes avaliam em OTIMO e BOM sobre a politica de acesso, em
particular o sistema de cotas do IFSC. 7% dos discentes desconhecem essa politica.

Sua avaliacdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil, é:

OTIMO (97)

BOM (151)

REGULAR (72)

¢ RUIM(11)

PESSIMO (5)

L) NAO SEI/NAO CONHECO (15)

o, -
Aeh IMEXISTEMNTE/NAQ SE
0% APLICA (1)

20%

o 3%

43%

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 71% dos discentes avaliam os beneficios oferecidos pela
assisténcia ao estudante com os conceitos, OTIMO e BOM. Apenas 4% dos respondentes desconhecem esse
quesito.
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O Portal do Aluno atende as suas necessidades, de forma:

OTIMO (79)

BOM (130)

REGULAR (101)

RUIM (22)

PESSIMO (11)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (9)

299%

o

Observa-se que 59% dos discentes consideram que o Portal do Aluno atende as necessidades.

A integracao entre a Direcdo do Campus e os alunos é:

= OTIMO (43)

= BOM (111)

» REGULAR (115)

« RUIM (42)

» PESSIMO (31)

« NAD SEI/NAD CONHEGOD (7)

2"’3 INEXISTENT E/NAQ SE
1% APLICA (3)

12%

32%

Aproximadamente 44% dos discentes consideram a interagédo com a direcdo do Campus como BOA e OTIMA. Ha de
se considerar ainda o percentual de 54% que consideram tal interagdo como sendo REGULAR, RUIM e PESSIMA.
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A interacado entre as chefias de departamento e osa  lunos é:

= OTIMO (50)

= BOM (108)

= REGULAR (118)

« RUIM (43)

« PESSIMO (20)

« NAD SEI/NAD CONHECO (12)

3% INEXISTENTE/NAQ SE
0% APLICA (1)

14%

31%

Ressalta-se que neste quesito que 45% dos discentes consideram a interacdo entre as chefias de departamento
como BOA e OTIMA. H& de se considerar ainda o percentual de 52% que consideram tal interagdo como sendo
REGULAR, RUIM e PESSIMA.

A interacao entre a Coordenacgao de seu curso e os alunos é:

oTIMO (108)

BOM (119)

REGULAR (82)

¢ RUIM (27)

PESSIMO (11)

394 NAO SEI/NAD CONHECO (4)

1% INEXISTENTE/MNAQ SE
0% APLICA (1)

23%

34%

Segundo os dados obtidos, 65% dos discentes consideram a interacdo entre as chefias de departamento como BOA
e OTIMA. Ha de se considerar ainda o percentual de 34% que consideram tal interacdo como sendo no méximo
REGULAR.
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A integracao entre os alunos dos diversos cursos é:

= OTIMO (62)

= BOM (135)

= REGULAR (105)

« RUIM (24)

« PESSIMO (16)

« NAD SEI/NAD CONHECO (4)

(4]} -
12”':?& INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (B)

18%

Cabe destacar neste quesito que 56% dos respondentes consideram a integracdo entre os alunos, como BOA e
OTIMA, porém 15% apontam como RUIM, PESSIMO, INEXISTENTE/NAO SE APLICA, NAO SEI/NAO CONHECO.
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3.2.3.Quadro de Dados do Segmento Técnico Administrativo

Quadro 12 - Quadro de dados do segmento técnico administrativo

NAO  |INEXISTENTE
OTIMO | BOM |REGULAR | RUIM |PESSIMO | SEI/NAO INAO SE TOTAL
CONHECO APLICA
Média R 4 13 8 1 0 1 0 27
Média % | 14,81% | 49,38% 28,40% 3,70% 1,23% 2,47% 0,00% 100,00%
R 8 14 5 0 0 0 0 27
1. O seu conhecimento sobre a misséo do IFSC é:
% 29,63% | 51,85% | 18,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
2. O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolmento R 1 10 13 2 0 1 0 2
Institucional (PDI) é: % 370% | 37,04% | 4815% | 7,41% | 000% | 3,70% 000% | 100,00%
R 3 16 5 1 1 1 0 27
3. No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:
% 11,11% | 59,26% | 18,52% 3,70% 3,70% 3,70% 0,00% 99,99%
Média R 2 9 6 3 4 1 1 27
Média % | 8,33% | 28,24% 23,61% 12,50% [ 15,74% 4,17% 2,78% 95,36 %
1. O'incentivo do IFSC para sua participagdo em atividades de R 2 5 4 6 9 1 0 2
pesquisa e: % 741% | 1852% | 14,81% | 22,22% | 33,33% 3,70% 0,00% 99,99%
2. Oincentivo do IFSC para sua participacéo em atividades de R 1 8 6 3 8 1 0 2
EXIensao €. % 370% | 29.63% | 22,22% | 11,11% | 29,63% 3,70% 0,00% 99,99%
R 2 12 4 5 3 0 1 27
3. Adiwlgacéo das atividades de ensino em seu campus é:
% 7,41% | 44,44% 14,81% 18,52% 11,11% 0,00% 3,70% 99,99%
R 4 n 6 2 3 0 1 27
4. A diwlgagdo das atividades de pesquisa em seu campus é:
% 14,81% | 40,74% 22,22% 7,41% 11,11% 0,00% 3,70% 99,99%
R 4 10 6 3 3 0 1 27
5. A diwlgacéo das atividades de extensdo em seu campus é:
% 14,81% | 37,04% 22,22% 11,11% 11,11% 0,00% 3,70% 99,99%
6. As atividades de extens&o do seu Campus atendem as R 1 6 9 5 3 2 1 2
necessidades da comunidade, de forma: % 3,70% | 2222% | 3333% | 1852% | 1W1% | 7,41% 3,70% 99,99%
7. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagéo dos projetos R 3 9 6 1 4 3 1 2
de pesquisa efou extenséo sao: % | 111% |3333% | 2220% | 370% | 1481% | 11,11% 3,70% 99,98%
8. Para vocé, a atuag&o do Colegiado de Ensino, Pesquisa e R 1 10 10 2 1 2 1 2
Extensao (CEPE) & % 370% |37,.04% | 37.04% | 7.41% | 370% | 7,41% 3,70% 62,96%
Média R 3 8 8 3 5 0 0 27
Média % | 11,11% | 30,56% | 29,63% | 11,11% | 17,59% 0,00% 0,00% 100, 00%
1. Arealizacdo de acOes wltadas ao desenvolvimento sustentavel R 1 7 12 2 5 0 0 2
no seu Campus é: % 3,70% | 2593% | 44,44% | 7,41% | 18,52% 0,00% 0,00% 100,00%
2. O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e R 6 9 4 2 6 0 0 2
pO“thaS da comunidade académica, no seu Cémpus, é: % 22,22% 33,33% 14,81% 7,41% 22,22% 0,00% 0,00% 99,99%
3. A promogdo da inclusdo social de pessoas com necessidades R 2 8 7 5 5 0 0 2
especificas no seu Campus €: % 741% | 29.63% | 2593% | 1852% | 18,52% 0,00% 0,00% 100,01%
4. A promogé&o de acBes enwolvendo ciéncia, tecnologia e R 3 9 9 3 3 0 0 2
sociedade pelo seu Campus €: % | 11,11% |3333% | 3333% | 11,11% | 11,11% | 0,00% 0,00% 99,99%
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Média R 3 8 7 4 3 2 0 27
Média % | 11,11% | 30,87% | 27,16% | 14,20% | 9,88% 6,79% 0,00% 100,00%
R 2 7 7 6 5 0 0 27
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% 741% | 2593% | 2593% | 22,22% | 18,52% 0,00% 0,00% 100,01%
R 4 8 8 5 2 0 0 27
2. Os mecanismos de diwlgagéo da Instituicdo séo:
% 14,81% | 29,63% | 29,63% 18,52% 7,41% 0,00% 0,00% 100,00%
R 3 7 9 6 2 0 0 27
3. O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, €:
% 11,11% | 25,93% | 33,33% | 22,22% 7,41% 0,00% 0,00% 100,00%
R 2 12 8 3 2 0 0 27
4. Ainteragdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, €:
% 7,41% | 44,44% | 29,63% 11,11% 7,41% 0,00% 0,00% 100,00%
5. Aimagem do IFSC \eiculada pela midia externa (jornal, TV, R 5 10 7 2 2 1 0 2
radio, intemet  outros) é: % | 1852% | 37,04% | 2593% | 7.41% | 7.41% | 3.70% 000% | 100,01%
R 2 6 5 1 3 10 0 27
6. A efetividade do senico de Ouvidoria do IFSC é:
% 741% | 22,22% 18,52% 3,70% 11,11% 37,04% 0,00% 100,00%
Média R 8 6 6 4 7 1 0 27
Média % | 11,91% | 23,01% 21,96% 13,23% | 24,34% 4,76% 0,79% 100, 00%
1. As politicas de capacitagdo do IFSC contribuem para o seu R 3 3 9 5 7 0 0 2
desenvolvimento, de forma: % | 1L,11% | 11,11% | 33,33% | 1852% | 2593% | 0,00% 000% | 100,00%
R 1 4 6 3 13 0 0 27
2. As politicas de capacitagdo de TAEs em seu Campus s&o:
% 3,70% | 14,81% | 22,22% 11,11% | 48,15% 0,00% 0,00% 99,99%
3. As condicoes disponibilizadas pelo IFSC para participacao em R 3 1 2 6 15 0 0 2
cursos de pds-graduagdo, para os TAES €: % | 1L11% | 370% | 7.41% | 22.22% | 5556% | 0,00% 000% | 100,00%
4. O ambiente de trabalho no seu Campus (relacdes interpessoais) R 3 7 8 5 4 0 0 2
& % 1,11% | 2593% | 29,63% | 18,52% | 14,81% 0,00% 0,00% 100,00%
R 6 5 5 2 9 0 0 27
5. Alintegracéo entre a dire¢éo do seu Campus e os TAEs é:
% 22,22% | 18,52% 18,52% 7,41% 33,33% 0,00% 0,00% 100,00%
6. Seu conhecimento sobre as atividades da comiss&o de ética do R 2 6 10 1 2 5 1 2
IFSC & % 741% | 22,22% | 37,04% 3,70% 7,41% 18,52% 3,70% 100,00%
R 5 9 5 3 5 0 0 27
7. A aplicagdo dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:
% 18,52% | 33,33% 18,52% 11,11% 18,52% 0,00% 0,00% 100,00%
R 3 9 6 4 5 0 0 27
8. A politica do IFSC para admissé&o de senidores TAES é:
% N,11% | 33,33% | 22,22% | 14,81% | 18,52% 0,00% 0,00% 99,99%
9. A adequacéo dos processos de avaliagdo envolvidos no Estéagio R 2 8 8 2 5 2 0 2
Probatorio : % 741% | 29,63% | 29,63% | 7,41% | 1852% 7,41% 0,00% 100,01%
10. Os critérios de escolha para os cargos de chefia e fungoes R 3 9 7 2 5 1 0 2
gratificadas séo: % 1,11% | 3333% | 2593% | 7,41% | 18,52% 3,70% 0,00% 100,00%
11. Arelagéo entre o nimero de senidores TAES e 0 wlume de R 3 6 7 2 9 0 0 2
trabalho em seu setor & % | 1L11% | 22,22% | 2593% | 7.41% | 3333% | 0,00% 000% | 100,00%
R 2 6 3 3 1 10 2 27
12. A atuacéo da Comisséo Interna de Supenisédo (CIS) é:
% 7,41% | 22,22% 11,11% 11,11% 3,70% 37,04% 7,41% 100,00%
13. O atendimento e valorizacdo dos TAEs no que se refere as R 2 0 4 u 10 0 0 2
questdes relacionadas a careira s&o: % | 7.41% | 000% | 14,81% | 4074% | 37,04% | 0,00% 000% | 100,00%
14. O comprometimento dos TAEs em relag&o aos objetivos do seu R 7 1 3 1 2 0 0 2
setor/departamento €: % | 2593% |51,85% | 1L,11% | 370% | 7.41% | 0,00% 000% | 100,00%
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Média R 4 8 7 8 8 1 0 27
Média % | 13,99% | 30,04% | 25,93% | 11,93% | 12,76% 5,35% 0,00% 100,00%
R 3 8 10 3 3 0 0 27
1. A eficiéncia da gestéo do IFSC é:
% 11,11% | 29,63% 37,04% 11,11% 11,11% 0,00% 0,00% 100,00%
R 6 3 7 5 6 0 0 27
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% 22,22% | 11,11% 25,93% 18,52% | 22,22% 0,00% 0,00% 100,00%
3. A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da comunidade R 3 5 7 4 4 4 0 2
externa €. % 1,11% | 1852% | 2593% | 14,81% | 14,81% | 14,81% 0,00% 99,99%
R 7 5 5 5 5 0 0 27
4. Atransparéncia na gestéo de seu Campus é:
% 25,93% | 18,52% | 18,52% | 18,52% | 18,52% 0,00% 0,00% 100,01%
R 3 13 4 4 1 2 0 27
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% 11,11% | 48,15% 14,81% 14,81% 3,70% 7,41% 0,00% 99,99%
6. A integracdo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e 0 seu R 4 8 7 3 3 2 0 2
Campus ¢: % 14,81% | 29,63% | 2593% | 11,11% | 11,11% 7,41% 0,00% 100,00%
R 3 1 9 1 1 2 0 27
7. Para wocé, a atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) é:
% 11,11% | 40,74% 33,33% 3,70% 3,70% 7,41% 0,00% 99,99%
R 3 10 9 1 3 1 0 27
8. A atuagéo do Colegiado do seu Campus é:
% 11,11% | 37,04% 33,33% 3,70% 11,11% 3,70% 0,00% 99,99%
R 2 10 5 3 5 2 0 27
9. A atuagéo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:
% 741% | 37,04% 18,52% 11,11% 18,52% 7,41% 0,00% 100,01%
Média R 6 15 4 1 1 0 0 27
Média % | 22,63% | 54,73% | 15,64% 2,47% 3,70% 0,82% 0,00% 99,99%
R 8 15 3 0 1 0 0 27
1. Alinfraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 29,63% | 55,56% | 11,11% 0,00% 3,70% 0,00% 0,00% 100,00%
R 5 14 6 1 1 0 0 27
2. O acen da hiblioteca do seu Campus é:
% 18,52% | 51,85% 22,22% 3,70% 3,70% 0,00% 0,00% 99,99%
3. Sua avaliacéo em relagdo aos senigos (empréstimo, renovagao, R u B 2 0 1 0 0 2
acesso a pOrtaiS, entre OUtrOS) da biblioteca do seu Cémpus é: % 40,74% 48,15% 7,41% 0,00% 3,70% 0,00% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliacdo sobre o0s senicos oferecidos pela cantina do seu R 1 20 5 0 1 0 0 2
Campus é: % 370% | 74,07% | 1852% | 0,00% | 3,70% 0,00% 0,00% 99,99%
5. Sua avaliagéo quanto as &reas de convivencia da comunidade R 4 13 8 1 1 0 0 2
académica (senvdores, alunos e comunidade) do seu Campus é: % 1481% | 48,15% | 29,63% 3,70% 3,70% 0,00% 0,00% 99,09%
6. A limpeza e a consenvagdo dos banheiros do seu Campus/Pélo R u 12 2 1 1 0 0 2
sao: % 40,74% | 44,44% | 7.41% | 370% | 3,70% 0,00% 0,00% 99,99%
7. A acessibilidade as dependéncias dos seus Campus/Pélo para R 6 10 7 2 1 1 0 2
pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é: % 22,22% | 37,04% 25,93% 7,41% 3,70% 3,70% 0,00% 100,00%
R 6 17 2 1 1 0 0 27
8. O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pélo é:
% 22,22% | 62,96% 7,41% 3,70% 3,70% 0,00% 0,00% 99,99%
9. A qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizada R 3 19 3 0 1 1 0 2
durante as web/video conferéncias, pelo seu Campus/Pdlo, é: % 1,11% | 70.37% | 11,11% 0,00% 3,70% 3,70% 0,00% 99,99%
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Média R 2 6 9 3 3 5 0 27
Média % | 7,41% | 20,74% | 32,59% | 9,63% | 11,85% 17,04% 0,74% 99,99%
1. O seu conhecimento sobre os resultados do Ultimo processo de R 3 9 7 1 2 5 0 27
avaliaco institucional realizado pela Comissao Prépria de
Awaliagio (CPA) é: % 11,11% | 33,33% | 2593% | 3,70% | 7,41% 18,52% 0,00% 100,00%
2. A sua participagédo na elaboracéo do planejamento anual do seu R 3 8 9 3 1 2 1 2
campus € % 1,11% | 29,63% | 33,33% | 1,1% | 3,70% 7,41% 3,70% 99,99%
3. A utilizag8o dos resultados da auto-avaliag&o institucional (CPA) R 1 2 9 3 6 6 0 2
para a tomada de decisdes pela Reitoria €: % | 370% | 7.41% | 3333% | 1.11% | 2220% | 22,22% 0,00% 99,99%
4. A utilizago dos resultados da auto-avaliagdo institucional (CPA) R 2 1 6 4 5 9 0 2
para a tomada de decisdes pelo Campus €: % | 741% | 370% | 2222% | 1481% | 1852% | 33.33% 0,00% 99,99%
5. O seu conhecimento e participacdo em foruns e listas de R 1 8 13 2 2 1 0 2
discusséo abertos pelo IFSC €: % | 370% |2063% | 4815% | 7.41% | 7.41% | 370% 0,00% | 100,00%
Média R 5 14 8 4 1 1 1 27
Média % | 16,67% | 51,85% | 11,11% | 12,97% | 3,70% 1,85% 1,85% 99,99%
1. Sua avaliacdo sobre a politica de acesso, em particular o R 4 14 2 5 1 1 0 2
sistema de cotas do IFSC, €: % | 1481% |5185% | 741% | 1852 | 370% | 3,70% 0,00% 99,99%
2. Sua avaliagdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia R 5 1 4 2 1 0 1 2
estudantil €: % | 1852% | 5185% | 1481% | 7.41% | 370% | 000% 3,70% 99,99%
Média R 4 8 7 2 2 3 0 27
Média % | 16,30% | 31,11% | 2593% | 7,41% 7,41% 11,85% 0,00% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre os critérios de execugao R 6 8 6 2 2 3 0 2
orcamentéria do seu Campus €: % 2222% | 29,63% | 22,22% | 7,41% | 7,41% 11,11% 0,00% 100,00%
2. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicao R 5 6 8 3 2 3 0 2
orcamentaria do IFSC €: % | 1852% | 2222% | 2963% | 1L,11% | 7,41% | 11,11% 0,00% | 100,00%
3. A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacao dos R 5 10 7 0 1 4 0 2
recursos financeiros no seu Campus €: % 1852% | 37,04% | 2593% | 0,00% | 3,70% 14,81% 0,00% 100,00%
4. Sua awaliacdo sobre a previsao e a execugao de recursos R 4 8 8 3 1 3 0 27
direcionados para 0 ensino, a pesquisa e a extensdo, no seu
Campus, & % 14,81% | 29,63% | 29,63% | 11,11% | 3,70% 11,11% 0,00% 99,99%
5. As politicas de expanséo/consenagédo dos espagos fisicos R 2 10 6 2 4 3 0 27
necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e extenséo
sao: % 7,41% | 37,04% | 22,22% 7,41% 14,81% 11,11% 0,00% 100,00%
3.2.3.1. Respostas e graficos do segmento técnico administrativo
Resultados

NuUmero de registros nesta consulta: 27
Total de registros no questionéario: 27
Percentagem do total: 100.00%
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O seu conhecimento sobre a misséo do IFSC é:

= OTIMO (8)
= BOM (14)
® REGULAR (5]

52%

Nesta quest&o identificou-se que 82% dos técnico-administrativos avaliam como OTIMO e BOM o seu conhecimento
sobre a missdo do IFSC. Destaca-se que somente 19% avaliam o quesito com o conceito REGULAR.

O seu conhecimento sobre o Plano de desenvolvimento Institucional (PDI) é:

oTIMo (1)

BOM (10)

REGULAR (13)

« RUIM (2]

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

4%

37%

Conclui-se nesse item que 41%, possuem conhecimento de forma OTIMO e BOM sobre o PDI da institui¢do. Os
restantes dos técnico-administrativos avaliaram no maximo o conhecimento de forma REGULAR.
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No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:

oTiIMaG (3)

BOM (16)

REGULAR (5)

RUIM (1)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

19%

[ |

4%

4%

11%

Observa-se que 70% dos participantes desta pesquisa consideram que o IFSC cumpre com sua missao, sendo que
apenas 19% avaliaram o quesito com o conceito REGULAR. Considera-se que o IFSC cumpre sua missao de forma
satisfatoria.

O incentivo do IFSC para sua participagdo em ativid  ades de pesquisa é:

oTiMao (2)

BOM (5)

REGULAR (4)

RUIM (8]

PESSIMO (9)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

33%

[ |

4%

7%

Conforme os dados, com relagdo ao incentivo a participacao de atividades de pesquisa os técnico-administrativos
avaliaram negativamente 55% o quesito com os conceitos REGULAR, RUIM e PESSIMO.
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O incentivo do IFSC para sua participagdo em ativid  ades de extensao é:

oTiMao (1)

BOM (&)

REGULAR (8)

RUIM (2]

PESSIMO (8)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

[ |

4%

4%

Com relagéo ao incentivo a participacdo de atividades de pesquisa e extensdo os técnico-administrativos avaliaram
positivamente 34% o quesito com os conceitos OTIMO e BOM. Porém é percebido como REGULAR, RUIM e
PESSIMO por 63% do segmento.

A divulgacao das atividades de ensino em seu Campus é:

OTIMO (2)
BOM (12)
REGULAR (4)
RUIM (5)
PESSIMO (3)

» INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (1)

a

4%

7%

449%

Destaca-se, conforme os dados obtidos, que 51% dos respondentes avaliaram a divulgacéo das atividades de ensino
com os conceitos BOM e OTIMO. Porém, 45% dos técnico-administrativos avaliam como REGULAR, RUIM e
PESSIMO essa divulgagao.
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A divulgacao das atividades de pesquisa em seu Camp  us é:

OTIMO (4)
BOM (11}
REGULAR (8)
« RUIM (2]
PESSIMO (3)

INEXISTENTE/NAC SE
APLICA (1)

4%

15%

Observa-se que 56% dos respondentes avaliaram positivamente a divulgacdo das atividades de pesquisas com o0s
conceitos BOM e OTIMO. Ja, 18% dos técnico-administrativos avaliam como REGULAR e PESSIMO essa
divulgacao.

A divulgacao das atividades de extensdao em seu Camp  us é:

OTIMO (4)
BOM (10)
REGULAR (8]
¢ RUIM (3)

« PESSIMO (3)

» INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (1)

4%

15%

Conforme os dados obtidos, 52% dos respondentes avaliaram positivamente a divulgacdo das atividades de
extens&o com os conceitos BOM e OTIMO. J&, 44% dos técnico-administrativos avaliam como REGULAR, RUIM e
PESSIMO essa divulgacéo.
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As atividades de extensédo do seu Campus atendem as necessidades da comunidade, de forma:

= OTIMO (1)

BOM (&)

REGULAR (9)

RUIM (5]

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

4% INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (1)

[ |

4%

Do exposto observa-se que 33% do total dos respondentes atribuem conceito REGULAR nesse indicador. Ja, 41%
avaliaram o quesito, com os conceitos RUIM, NAO SEI/NAO CONHECO, INEXISTENTE NAO SE APLICA.

A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacd o dos projetos de pesquisa e/ou extensao sao:

= OTIMO (3)

= BOM (9)

» REGULAR (8)

¢ RUIM (1)

« PESSIMO (4)

« NAD SEI/NAD CONHEGOD (3)

4%  INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (1)

15%

22%

11%

33%

Destaca-se que 44% dos técnico-administrativos avaliaram com os conceitos OTIMO e BOM a clareza e
transparéncia dos critérios de avaliacdo desses projetos. Destaca-se que 15% dos respondentes desconhecem essa
pratica.
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Para vocé, a atuagéo do Colegiado de Ensino, Pesqui  sa e Extenséo (CEPE) é:

OTIMO (1)

BOM (10)

REGULAR (10)

RUIM (2]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

4% INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (1)

7%

[ |

4%

37%

Percebe-se que 41% dos técnico-administrativos consideram BOA /OTIMA a atuacdo do CEPE. Porém destaca-se
que 11% dos respondentes desconhecem essa atuacao.

A realizacdo de a¢bes voltadas ao desenvolvimento s  ustentavel no seu Campus é:

OTIMO (1)
BOM (7)
REGULAR (12)
RUIM (2)
PESSIMO (5)

7%

a

44%

4%

Considerando os ndmeros decorrentes do processo avaliativo para o quesito, conclui-se que 44% entendem que o
item esta sendo atendido de forma REGULAR. Um fato a considerar séo os 26% que avaliam o quesito com 0s
conceitos RUIM e PESSIMO.
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O respeito pelas diferencas de género, étnicas, rel igiosas e politicas da comunidade académica, no seu
Campus é:

OTIMO (6)
BOM (9)
REGULAR (4)
RUIM (2]

« PESSIMO (8)

5

Do explanado, identifica-se que 55% dos técnico-administrativos entendem que o respeito pelas diferencas da
comunidade académica estdo sendo atendidas de forma BOA e OTIMO. Um fato a considerar é que apenas 29%
avaliaram o quesito como RUM e PESSIMO.

A promocéo da inclusdo social de pessoas com necess idades especificas no seu Campus é:

OTIMO (2)
BOM (8)
REGULAR (7)
¢ RUIM (5)
PESSIMO (5)

269%
7%

30%

37% dos técnico-administrativos avaliaram ser OTIMO/BOM a promocéo desta inclusdo no Campus. Destaca-se que
38% avaliaram esse quesito como REGULAR/RUIM.
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A promocéao de agbes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus é:

oTiIMaG (3)
BOM (9)
REGULAR (9)
RUIM (2]
PESSIMO (3)

[ |

11%

11%

33%

Nessa questéo, 44% dos técnico-administrativos avaliaram ser BOM a promocao destas a¢fes. Destaca-se que 22%
dos respondentes avaliaram o quesito como RUIM e PESSIMO.

O conhecimento do IFSC pela Comunidade é:

OTIMO (2)
BOM (7)
REGULAR (7)
RUIM (&)
PESSIMO (5)

a

26% 7%

Conclui-se nesse item que ha um indice elevado, 67% dos respondentes, que consideram este conhecimento no
méaximo REGULAR.
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Os mecanismos de divulgacdo da Instituicdo séo:

oTIMG (4)
BOM (&)
REGULAR (8)
RUIM (5]
PESSIMO (2)

[ |

T%

15%

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 63% dos técnico-administrativos avaliam os mecanismos de
divulgac&o da Instituicio com os conceitos, OTIMO e BOM.

O site do IFSC, em termos de forma, contelldo e aces  so é:

oTiIMaG (3)
BOM (7)
REGULAR (9)
RUIM (8]
PESSIMO (2)

[ |

7%
33%

11%

26%

Percebe-se pelo percentual de respondentes que 62% dos técnico-administrativos apontam como no maximo
REGULAR a percep¢éo do site do IFSC, em termos de forma, contetdo e acesso.
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A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes soci  ais, é:

OTIMO (2)
BOM (12)
REGULAR (8)
« RUIM (2]
PESSIMO (2)

7%

7%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 48% apontam como REGULAR, RUIM e PESSIMO a
interacdo do IFSC com a sociedade nas redes sociais. Ja, 51% dos técnico-administrativos consideram a interacao
BOA ou OTIMA.

A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jorn  al, radio, internet e outros) é:

OTIMO (5)

BOM (10)

REGULAR (7)

RUIM (2)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (1)

o

4%

19%

O resultado da pesquisa identifica que 56% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM a imagem do IFSC
veiculada pela midia externa. Cabe destacar que 4% desconhecem esta pratica.
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A efetividade do servico de Ouvidoria do IFSC é:

oTiMao (2)

BOM (&)

REGULAR (5)

RUIM (1)

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECO (10)

11%

494

7%

Do exposto, chama a aten¢é@o o percentual de técnico-administrativos que desconhecem a efetividade do servico de
ouvidoria do IFSC, 37%. Ainda, destaca-se que 29% dos respondentes consideram BOA ou OTIMA a efetividade do
servi¢o de ouvidoria.

As politicas de capacitagao do IFSC contribuem para 0 seu desenvolvimento, de forma:

oTiIMaG (3)
BOM (3)
REGULAR (9)
RUIM (5]
PESSIMO (7)

11%

Conforme dados levantados nessa quest&o, dos respondentes, 78% apontam como REGULAR, RUIM e PESSIMO
as politicas de capacitacdo da instituicdo. Ja, 22% dos técnico-administrativos consideram a interacdo BOA ou
OTIMA.
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As politicas de capacitacao de TAEs em seu Campus s  &o:

oTiMao (1)
BOM (4)
REGULAR (8)
RUIM (3]
PESSIMO (13)

48%

11% 4%

O resultado da pesquisa identifica que apenas 19% dos técnico-administrativos acreditam ter uma OTIMA e BOA
politica de capacitacdo em seu Campus, 22% acreditam ser no médximo REGULAR e, 59% um numero elevado,
consideram o quesito como RUIM e PESSIMO.

As condi¢Bes disponibilizadas pelo IFSC para partic ipacdo em cursos de pés-graduacéo, para os TAEs é:

OTIMO (3)
BOM (1)
REGULAR (2]
RUIM (8]
PESSIMO (15)

S6%

11%

Percebe-se que 85% dos técnico-administrativos apontam como no maximo REGULAR as condig6es disponibilizadas
pelo IFSC para participagdo em cursos de pos-graduacao.
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O ambiente de trabalho no seu Campus (relacédo inter  pessoais) é:

oTiIMaG (3)
BOM (7)
REGULAR (8)
RUIM (5]
PESSIMO (4)

[ |

15%

30%

11%

26%

Conforme os dados obtidos, 37% dos respondentes avaliaram o ambiente de trabalho de forma BOM e OTIMO. J4,
34% dos técnico-administrativos avaliam como RUIM e PESSIMO.

Aintegracao entre a dire¢do do seu Campus e os TAE s é:

OTIMO (6)
BOM (5)
REGULAR (5)
RUIM (2)
PESSIMO (9)

a

159%

Do exposto, identifica-se que 41% dos respondentes avaliam essa integracéo de forma BOA e OTIMA. J&, 59% dos
técnico-administrativos avaliam como no maximo REGULAR a integracéo da Dire¢géo com o segmento.
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Seu conhecimento sobre as atividades da comissao de ética do IFSC é:

OTIMO (2)

BOM (&)

REGULAR (10)

RUIM (1)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (5)

4% INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (1)

7%

[ |

37% 7%

Destaca-se que 19% dos técnico-administrativos desconhecem as atividades da comissédo de ética do IFSC.
Observa-se também que 37% dos respondentes consideram REGULAR o conhecimento acerca das atividades da
comisséo.

A aplicacdo dos principios éticos no seu ambiente d e trabalho é:

OTIMO (5)
BOM (9)
REGULAR (5)
RUIM (3)
PESSIMO (5)

11%

a

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 52% dos técnico-administrativos avaliam a aplicagdo dos
principios éticos no seu ambiente de trabalho com os conceitos, OTIMO e BOM.
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7

A politica do IFSC para admisséo de servidores TAES é:

oTiIMaG (3)
BOM (9)
REGULAR (8)
RUIM (4]
PESSIMO (5)

[ |

19%
22%

11%

33%

Conclui-se neste item que 44% dos técnico-administrativos acreditam ser BOA a politica de admissao de servidores,
56% acreditam ser no maximo REGULAR.

A adequacdo dos processos de avaliagéo envolvidos n 0 Estagio Probatorio é:

OTIMO (2)

BOM (&)

REGULAR (8]

RUIM (2)

PESSIMO (5)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (2)

a

7%
30%

7%

30%

Dos dados obtidos, infere-se que 56% dos técnico-administrativos acreditam ser no maximo REGULAR essa
adequacao. Destaca-se que 7% dos respondentes alegam desconhecer esta pratica.
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Os critérios de escolha para os cargos de chefiae  fungdes gratificadas séo:

m OTIMO (3)

= BOM (9)

REGULAR (7)

RUIM (2]

PESSIMO (5)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

7%

[ |

26%
4%

11%

33%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 52% apontam como no maximo REGULAR os
critérios de escolha para os cargos de chefia e fungdes gratificadas.

A relagdo entre o numero de servidores TAEs e o vol  ume de trabalho em seu setor é:

OTIMO (3)
BOM (&)
REGULAR (7)
RUIM (2)
PESSIMO (9)

a

<]
26% 11%

22%

Do exposto, identifica-se que 33% esta adequacdo de forma BOA e OTIMA. J&, 66% dos técnico-administrativos
avaliam como no méximo REGULAR esta situacgéo.
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A atuagdo da Comissao Interna de Supervisao (CIS) é

= OTIMO (2)

BOM (6)

REGULAR (3)

RUIM (3]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (10)

7% INEXISTENTE/NAC SE
APLICA (2)

37%

4%

11% 7%

Analisando os dados percebe-se que 37% dos técnico-administrativos desconhecem a atuacdo desta comisséo e,
29% dos respondentes consideram OTIMO e BOM a atuag&o do CIS.

O atendimento e valorizagdo dos TAEs no que se refe  re as questdes relacionadas a carreira séo:

s OTIMO (2)
REGLLAR (4)
RUIM (11)
PESSIMO (10)

7%

Percebe-se que 78% dos técnico-administrativos apontam como no maximo REGULAR o atendimento e valorizagao
das questfes relacionadas a carreira.
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O comprometimento dos TAEs em relacdo aos objetivos do seu setor/departamento é:

OTIMO (7)
BOM (14)
REGULAR (3)
© RUIM (1)
PESSIMO (2)

7%

52%

Analisando os dados nota-se que 78% dos técnico-administrativos consideram positivo 0 comprometimento relacao
aos objetivos do seu setor/departamento.

A eficiéncia da gestdo do IFSC é:

OTIMO (3)
BOM (&)
REGULAR (10)
« RUIM (2]
PESSIMO (3)

11%

11%

30%

Do exposto infere-se que 41% do segmento técnico-administrativo consideraram a eficiéncia da gestdo do IFSC
como OTIMO E BOM. Destaca-se ainda que 59% avaliam o quesito com os conceitos REGULAR e RUIM.
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A democracia nas tomadas de decisGes no seu Campus é:

oTIMGO (8)
BOM (3)
REGULAR (7)
RUIM (5]
PESSIMO [6)

[ |

26%

11%

Analisando os dados nota-se que 31% dos técnico-administrativos consideram a democracia nas tomadas de
decisdes nos seus Campus RUIM e PESSIMA. Contudo 33% dos respondentes consideram esse quesito OTIMO e
BOM.

A gestdo do seu Campus quanto as expectativas daco  munidade externa é:

OTIMO (3)

BOM (5)

REGULAR (7)

RUIM (4)

PESSIMO (4)

15%  « NAOC SEIJNAO CONHEGO (4)

15%

a

11%

Conforme dados levantados nessa questdo, dos respondentes, 30% apontam como RUIM e PESSIMO a gest&o do
Campus quanto as expectativas da comunidade externa. Cabe ressaltar o percentual de quem desconhece esta
situacdo, totalizando 15% do segmento técnico-administrativos.
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A transparéncia na gestao do seu Campus é:

oTiMao (7)
BOM (5)
REGULAR (5)
RUIM (5]
PESSIMO (5)

[ |

199%

Conclui-se nesse item que cerca de 45% dos respondentes, avaliaram como OTIMO e BOM & transparéncia na
Gestdo do Campus. Ja, 57% avaliaram no maximo REGULAR.

O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é

OTIMO (3)

BOM (13)

REGULAR (4)

RUIM (4)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (2)

a

7%

11%

Cabe destacar neste quesito que 59% dos técnico-administrativos consideram cumprimento do planejamento anual,
como BOM e OTIMO, porém 7% apontam como NAO SEI/NAO CONHECO.
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A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Rei  toria e o seu Campus é:

= OTIMO (4)

BOM (&)

REGULAR (7)

RUIM (2]

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

[ |

26% %

15%

30%

Segundo a opinido dos técnico-administrativos cerca de 45% avaliaram como OTIMO e BOM a integracéo entre o
trabalho desenvolvido pela Reitoria e 0 Campus. Ja 48% avaliaram no maximo REGULAR.

Para vocé, a atuacdo do Conselho Superior (CONSUP)  é:

OTIMO (3)

BOM (11)

REGULAR (9)

RUIM (1)

PESSIMO (1)

« NAD SEI/NAD CONHEGD (2)

a

7%

11%

Conforme os dados obtidos, observa-se um indice de 7% dos técnico-administrativos que desconhecem a atuacéo do
Conselho Superior. J& 52% dos respondentes avaliaram como OTIMO e BOM essa atuagao.
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A atuagdo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:

OTIMO (2)

BOM (10)

REGULAR (5)

RUIM (2]

PESSIMO (5)

NAO SEI/NAD CONHECOD (2)

[ |

7%
19%

7%

37%

Observa-se que 44% dos respondentes avaliaram como OTIMO e BOM a atuacdo do CODIR e, 30% dos técnico-
administrativos avaliaram o quesito com os conceitos RUIM e PESSIMO. Destaca-se que 7% dos respondentes
desconhecem a atuacdo da CODIR.

Para vocé, a atuacdo do Colegiado do seu Campus é:

OTIMO (3)

BOM (10)

REGULAR (9)

RUIM (1)

PESSIMO (3)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (1)

a

4%

11%

37%

Destaca-se um indice de 37% dos técnico-administrativos acreditam ser REGULAR a atuagdo do Colegiado do
Campus. J& 48% dos respondentes avaliaram como OTIMO e BOM essa atuacao.
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A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

OTIMO (8)
BOM (15)
REGULAR (3)
« PESSIMO (1)

S5%

Analisando os dados, percebe-se que positivamente 86% dos técnico-administrativos avaliaram a infraestrutura da
biblioteca como OTIMA e BOA.

O acervo da biblioteca do seu Campus é:

OTIMO (5)
BOM (14)
REGULAR (8]
RUIM (1)
PESSIMO (1)

22%

o

O resultado da pesquisa identifica que 71% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM o acervo da biblioteca.
Apenas 22% avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

Autoavaliagdo Institucional 2015 140
Comisséo Prépria de Avaliacao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




Sua avaliagdo em relagdo aos servigcos (empréstimo, renovacao, acesso a portais, entre outros) da bibli  oteca
do seu Campus é:

= OTIMO (11)
= BOM (13)

« REGULAR (2]
« PESSIMO (1)

Analisando os dados percebe-se que 89% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM tais servicos. Apenas 7%
avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

Sua avaliagao sobre os servicos oferecidos pela can  tina do seu Campus é:

= OTIMO (1)
= BOM (20)
« REGULAR (5]
« PESSIMO (1)

| 1%

4%

Identifica-se que 74% dos técnico-administrativos consideram BOM os servicos oferecidos pela cantina do Campus.
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Sua avaliagao quanto as areas de convivéncia da com  unidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus é:

OTIMO (4)
BOM (13)
REGULAR (8)
« RUIM (1)
PESSIMO (1)

30%

Percebe-se conforme o resultado da pesquisa que 63% dos respondentes acreditam ser OTIMO e BOM as areas de
convivéncia. Ja, 30% dos técnico-administrativos avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

A limpeza e a conservacao dos banheiros do seu Camp  us/Pdlo séo:

OTIMO (11)
BOM (12)
REGULAR (2]
« RUIM (1)
PESSIMO (1)

Na opinido dos técnico-administrativos, cerca de 85% consideram a infraestrutura OTIMA e BOA. Ja 7% dos
respondentes avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.
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A acessibilidade as dependéncias dos seus Campus/P6é lo para pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade
reduzida é:

OTIMO (6)

BOM (10)

REGULAR (7)

RUIM (2]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

Na opinido dos técnico-administrativos, cerca de 59% consideram a acessibilidade do Campus para pessoa com
deficiéncia OTIMA e BOA. J& 26% dos respondentes avaliaram o quesito com o conceito REGULAR.

0 acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pdélo é:

OTIMO (&)
BOM (17)
REGULAR (2]
¢ RUIM (1)
PESSIMO (1)

63%

a

Percebe-se nesta questdo que 85% dos respondentes acreditam ser no minimo BOA o0 acesso a internet
disponibilizado pelo seu Campus.
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A qualidade de transmissdo (audio e video) disponib ilizada durante as web/video conferéncias, pelo seu
Campus/Polo, é:

= OTIMO (3)
= BOM (18)
® REGLULAR (3)
« PESSIMO (1)
» NAC SEI/NAD CONHECO (1)
4%
4%
70% 11%

A qualidade de transmissao (audio e video) disponibilizada durante as web/video conferéncias é considerado para
81% dos respondentes de forma OTIMA e BOA.

O seu conhecimento sobre os resultados do udltimo pr ocesso de avaliacdo institucional realizado pela
Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) é:

OTIMO (3)

BOM (9)

REGULAR (7)

RUIM (1)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (5)

[ |

4% 7%

19%

26%

11%

33%

44% dos respondentes acreditam ter um OTIMO/BOM conhecimento, 26% acreditam ser REGULAR e, 19%, um
namero bem expressivo, alegam desconhecer os resultados da referida avaliagao.
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A sua participacao na elaboracado do planejamento an  ual do seu campus é:

m OTIMO (3)

= BOM (8)

« REGULAR (9]

« RUIM (2]

« PESSIMO (1)

« NAD SEI/NADC CONHECO (2)

4% INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (1)

33%

11%

30%

Percebe-se nesta questdo que 44% dos respondentes acreditam ter BOA participacdo na elaboragdo do
planejamento anual do Campus, 33% acreditam ter REGULAR participacdo e, 11% ndo sabem que existe a
elaboracado deste planejamento ou nédo participam deste processo.

A utilizac&@o dos resultados da autoavaliagao instit ucional (CPA) para a tomada de decisdes pelo Reitor ia é:

OTIMO (2)

BOM (1)

REGULAR (8]

RUIM (4)

PESSIMO (5)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (9)

a

7%

22%

Nesta questéo, percebe-se que somente 11% dos respondentes avaliam ser BOM a utilizagdo dos resultados da
autoavaliacdo pela Reitoria, para as tomadas de decisdes. 34% avaliam como RUIM e PESSIMO e 33% dos
respondentes desconhecem esta prética.
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A utilizacdo dos resultados da autoavaliacdo instit ucional (CPA) para a tomada de decisGes pelo seu Ca& mpus
é:

oTiMao (1)

BOM (2)

REGULAR (9)

RUIM (2]

« PESSIMO (8)

NAO SEI/NAD CONHECO (8)

[ |

4%

33%

O resultado da pesquisa demonstra que somente 11% dos respondentes avaliam ser BOM a utilizacao dos resultados
da autoavaliagdo pelo Campus, para as tomadas de decisdes. 33% avaliam como RUIM e PESSIMO e 22% dos
respondentes desconhecem esta pratica.

O seu conhecimento e participacdo em féruns e lista s de discusséo abertos pelo IFSC é:

OTIMO (1)

BOM (&)

REGULAR (13)

RUIM (2)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (1)

a

48%
4%

4%

O conhecimento e participacdo em féruns e listas de discussédo abertos pelos técnico-administrativos é considerado
REGULAR, por 48% dos respondentes.
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Sua avaliagdo sobre a politica de acesso, em partic  ular o sistema de cotas do IFSC, é:

OTIMO (4)

BOM (14)

REGULAR (2)

« RUIM (5]

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

Percebe-se nesta questdo que 67% dos respondentes avaliam em OTIMO e BOM sobre a politica de acesso, em
particular o sistema de cotas do IFSC. J&, 23% consideram ser RUIM e PESSIMO sobre essa politica de acesso.

Sua avaliacao sobre os beneficios oferecidos pelaa  ssisténcia estudantil é:

OTIMO (5)
BOM (14)
REGULAR (4)
RUIM (2]
PESSIMO (1)

INEXISTENTE/NAC SE
APLICA (1)

15%

4%

19%

Conforme levantamento dos dados, observa-se que 71% dos técnico-administrativos avaliam os beneficios
oferecidos pela assisténcia ao estudante com os conceitos, OTIMO e BOM.
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O seu conhecimento sobre os critérios de distribuig ao orcamentéria do seu Campus é:

OTIMO (6)

BOM (&)

REGULAR (8)

RUIM (2]

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

5

Observa-se um indice de 11% dos técnico-administrativos que desconhecem os critérios de distribuicdo
orcamentaria. J& 52% dos respondentes avaliaram como BOM e OTIMO essa distribuicao.

O seu conhecimento sobre os critérios de execugao o rcamentaria do IFSC é:

OTIMO (5)

BOM (6]

REGULAR (8]

RUIM (3)

PESSIMO (2)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (3)

o

30%

22%

Do explanado, 11% dos técnico-administrativos desconhecem os critérios de distribuicdo orgcamentaria do. J& 41%
avaliaram como OTIMO/BOM essa distribuicao.
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A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacdo dos recursos financeiros no seu Campus é:

OTIMO (5)

BOM (10)

REGULAR (7)

PESSIMO (1)

NAO SEIJNAO CONHECGO (4)

5

Identifica-se que 53% dos respondentes avaliaram como OTIMO/BOM essa préatica.

Sua avaliacdo sobre a previsdo e a execucao de recu rsos direcionados para 0 ensino, a pesquisa e a
extensdo no seu Campus é:

OTIMO (4)

BOM (&)

REGULAR (8]

RUIM (3)

PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHEGOD (3)

o

20%

Do exposto, observa-se que 11% dos técnico-administrativos desconhecem essa previsdo e execugao dos recursos.
Ja 45% dos respondentes avaliaram como OTIMO ou BOM esse quesito.
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As politicas de expansao/conservacdo dos espacos fi  sicos necessarios para as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo sao:

OTIMO (2)

BOM (10)

REGULAR (8)

RUIM (2]

PESSIMO (4)

NAO SEI/NAD CONHECO (3)

[ |

11%
22%

7%

37%

Segundo a opinido dos técnico-administrativos, cerca de 44% avaliaram como OTIMO e BOM essa politica de
expansdao/conservacao. Ja 22% avaliaram no maximo REGULAR e 11% desconhecem essa politica.

Autoavaliagdo Institucional 2015 150
Comisséo Prépria de Avaliagdo - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




4. ANALISE DOS DADOS E INFORMACOES

Conforme estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, no tdpico referente a Andlise dos Dados e
das Informacdes “devera ser realizado um diagnéstico a respeito da IES, ressaltando os avancos e os desafios a
serem enfrentados”. Nesse sentido, a presente se¢cdo apresenta 0s aspectos que, com base nos dados coletados e
nos critérios de andlise adotados, deverdo ser foco de acdes especificas por parte da Gestdo do IFSC, de forma a
atingir niveis de qualidade e satisfacdo superiores, consonantes com os objetivos institucionais estabelecidos em seu
PDI. Assim, o presente diagndstico agrupou os resultados obtidos com base nos critérios de corte quanto a qualidade
previamente estabelecidos para o estudo, resultando em 4 (quatro) perspectivas, a saber: (1) Pontos Positivos a
serem Mantidos; (2) Pontos a serem Trabalhados e Desenvolvidos; (3) Pontos Criticos que Merecem Intervengao
Significativa e; (4) Pontos Urgentes a serem Imediatamente Corrigidos. A secdo a seguir detalha essas perspectivas

que caracterizam a situacdo atual do IFSC.

4.1. DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DO IFSC

e Esclarecimento e divulgagéo sobre a missdo do IFSC perante a sociedade;

e Manter as praticas de ensino adotadas pelos docentes;

e Comprometimento docente com o curso e evolugao das praticas de ensino;

e Comprometimento discente e técnico administrativo em relacdo a instituicdo e aos setores de trabalho.

¢ Infraestrutura, acervo bibliografico e servicos da biblioteca tais como empréstimos, renovacgdes, consultas em
computadores, acesso a portais e auxilios de pesquisa;

e Alimpeza e conservacgao dos banheiros;

e O acesso a internet disponibilizado;

e As condicfes das salas de aula (dimensao, limpeza, conservacéo, iluminacdo, comodidade, dentre outros) dispo-

nibilizadas para 0s cursos.
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e Compromisso com a sua missao e desenvolvendo atividades no dmbito da ciéncia, tecnologia e sociedade;
¢ Promover e implementar politicas de conservacao e realizar agfes voltadas ao desenvolvimento sustentavel nos
Campus;
e Apromocgao da inclusido social de pessoas com necessidades especificas;
e Apromocao de agdes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo Campus;
¢ O incentivo da comunidade escolar para participar das atividades de pesquisa e extensao;
o Divulgar as atividades de Ensino;
e Divulgar e tornar com mais clareza os critérios de avaliagdo dos projetos de pesquisa e/ou extensao;
e Ampliar e aproximar a atuac¢ao do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensédo (CEPE);
e Reavaliar e reestruturar o Projeto Politico Pedagogico para o atendimento as necessidades socioeconémicas da
regiao e integralizar interdisciplinarmente as unidades curriculares dos cursos;
e Ampliar a divulgacéo e incentivar a participacdo da comunidade escolar dos projetos de ensino, pesquisa e ex-
tenséo;
e Ampliar os meios de divulgagdo da instituicdo veiculado em jornais, radio, TV e internet, melhorando o formato,
conteudo e acesso do site e interagir com a sociedade por meio de redes sociais;
e Aprimorar a politica de acesso, principalmente a de Cotas;
e Aprimorar os beneficios da assisténcia estudantil e as agdes afirmativas do plano de incluséo;
e Melhorar o acesso ao Portal dos Alunos;
e Aproximacao integrada entre diregio, chefias, coordenagdes, servidores e alunos;
¢ Rever e melhorar a politica para admissédo de servidores docentes,
¢ Reconhecimento e valorizagao da carreira dos Docentes;
e Implementar agbes eficientes de gestdo, cumprindo com mais assertividade o planejamento anual do Campus,
democratizando as tomadas de decisdes e tornando transparente as atividades de gestdo para o atingindo das ex-
pectativas da comunidade externa e interna, respeitando e aplicando os principios éticos do trabalho;
e Ampliar e aproximar a atuagao do Conselho Superior (CONSUP);
e Divulgar e tornar mais acessivel as informacdes e critérios de distribuicao e execugéo orgamentaria do Campus;
e Melhorar a Infraestrutura fisica, areas de convivéncia, salas de aula, laboratérios, mobiliarios e equipamentos, a
fim de manter as demandas de ensino, pesquisa e extensao;
e Melhoria nos servigos oferecidos pela cantina;
¢ Melhorar a acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade redu-
zida;
e Melhorar a qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizada durante as web/video conferénciasManter as
politicas de expansao/conservacao dos espacos fisicos necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e exten-
sé&o;
e Democratizar e reelaborar critérios de escolha e selegéo para cargos de chefia e fungdes gratificadas;
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e Ampliar a divulgacao das atividades de ensino, pesquisa e extenséo;
e Informar e desenvolver melhorias tanto nos servicos prestados pela secretaria académica quanto na atuacao do

nucleo pedagdgico sobre a promogao permanéncia e éxito dos estudantes;

Pontos CRITICOS que merecem intervengao significati  va

e Ampliar e aproximar a atuagao do Colegiado do Campus;

e Realizar atividades de extensao que atendam as necessidades da comunidade,

e Incentivar o empreendedorismo, pesquisa, extensdo, bem como o intercambio entre instituicdes e organizagdes;

e Melhorar o material, acesso e a resolucdo de suas demandas pelo(a) tutor(a) presencial e a disténcia do curso
Ead;

¢ Divulgar o IFSC para a comunidade e interagir com empresas e instituicdes das areas de atuacdo dos cursos
ofertados;

e Aumentar a interacdo na divulgacdo e na compreensdo dos resultados da avaliacéo institucional realizada pela
Comisséao Propria de Avaliagdo (CPA), auxiliando a Reitoria e os Campus na tomada de deciséo;

e Divulgar e participar da leitura e compreensédo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), tornando mais
participativa a elaboracdo do planejamento anual do Campus;

e Melhorar a interacdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais.

e Oportunizar condicbes de capacitacao e pés-graduacao para o desenvolvimento profissional docente.

e Oportunizar condigbes de capacitagcao e pés-graduacao para os servidores;

e  Melhorar as relagdes interpessoais;

e Adequar com critérios os processos de avaliagdo envolvidos no estagio probatdrio;

e Ampliar a atuagao e divulgagéo dos servigos de Ouvidoria do IFSC;

Aumentar o nimero de servidores TAEs a fim de sanar as necessidades da comunidade escolar devido o volume

de trabalho;
e Envolvimento, assessoramento e busca de melhorias por parte da Comissdo Permanente de Pessoal Docente
(CPPD) e Comissao Interna de Supervisao (CIS) junto aos servidores e entidades nacionais;
¢ Reconhecimento e valorizagdo da carreira dos Técnicos Administrativos;
¢ Reavaliar os critérios e a coeréncia na aplicacao de recursos financeiros e distribuicdo orgcamentaria entre os cur-
sos ofertados;
e Incentivo aos alunos para participacdo em intercambios com outras instituicdes.
e Ampliar e aproximar a atuacao do Colégio de Dirigentes (CODIR),
e Aumentar a aproximacgao e integragao dos trabalhos desenvolvidos pela Reitoria € 0 Campus;
e Melhorar o acesso e a navegacao no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA);
e Melhorar a previsdo e a execucao de recursos direcionados para o ensino, a pesquisa e a extensdo, no seu Ca-
pus;
e Divulgar e incentivar a participacdo em féruns e listas de discussao abertos pelo IFSC.
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e Implantar a prestacao de servigos de impressao, fotocépia e encadernagéo;

e Utilizar os resultados da autoavaliacdo institucional (CPA) para a tomada de decisfes pela Reitoria e pelo Cam-
pus;

e Oportunizar condicBes de capacitacao e pds-graduacdo para o desenvolvimento profissional técnico administrati-
VvO;

e Dar especial atencdo ao volume de trabalho voltado ao ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, com relacédo ao nu-

mero de servidores docentes no Campus;
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5. ACOES COM BASE NA ANALISE

Nesse interim, cabe ressaltar o que estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, referente ao

periodo de transicao para submissao das versdes INTEGRAL e PARCIAL do relatério da autoavaliacéo institucional.

Acerca disso, a Nota Técnica supracitada define que a versdo PARCIAL do relatério, sob a qual foi estruturado o
documento ora produzido pelo IFSC, referente ao ano-base 2015, s6 sera efetivamente exigida a partir do processo
de avaliacdo institucional a ser realizado em 2015, sendo que o respectivo relatério devera ser postado até 31 de

marco de 2016.

Complementarmente, a versao integral do relatério sera exigida a partir da submissdo a ser realizada em 31 de
marco de 2018.

Dessa forma, em que pese o presente relatério adotar desde ja a estrutura exigida pela Nota Técnica em tela, a
estrutura multicampus do IFSC demanda que acbes especificas, baseadas na realidade de cada Campus e da

Reitoria, sejam consideradas.

Assim, a guisa de conclusédo, a CPA Local do IFSC — Campus Cricilma, com base na prerrogativa estabelecida pela
norma citada, ndo considera pertinente indicar acdes operacionais neste momento, sendo que as mesmas serao
apresentadas em versdes posteriores do relatorio de avaliacao institucional, mediante a elaboracdo de metodologia

que permita contemplar as especificidades, singularidades e realidades vividas no Campus.
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