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1. INTRODUGAO

Inicialmente, cabe destacar que o presente Relatério de Auto Avaliagao Institucional é apresentado na sua versao
PARCIAL que deve, segundo a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, “contemplar as informagdes e agdes

desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior), explicitando os eixos trabalhados”.

Assim, apds delimitar o escopo do Relatorio, € apresentado o tépico a seguir, referente a Introdugdo, que esta
estruturada em 4 segbes, sendo a primeira uma breve apresentacédo da instituicdo e sua evolugdo no decurso do
tempo. Em seguida o foco migra para evolugdo e consolidagao do processo de avaliagdo no IFSC. Na terceira parte é
apresentada a CPA do IFSC, bem como, sua organizagdo na forma de CPA Central e de CPA’s Locais. Por fim, de
forma a explicitar o planejamento adotado para viabilizagdo do processo avaliativo referente a 2015, é apresentado o

cronograma de atividades desenvolvidas pela CPA do IFSC.

1.1.BREVE APRESENTAGAO DA INSTITUICAO

Criado como Escola de Aprendizes Artifices de Santa Catarina, em 1909, o Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC)
teve diversas denominagbes no decorrer de sua histdria (Liceu Industrial de Floriandpolis, Escola Industrial de
Florianépolis, Escola Industrial Federal de Santa Catarina e Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Santa

Catarina) até obter, em 2008, sua atual denominacéo.

A Lei Federal n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que criou os Institutos Federais, definiu que “os Institutos
Federais séo instituicbes de educacao superior, basica e profissional, pluricurriculares e multicAmpus, especializados
na oferta de educacado profissional e tecnolégica nas diversas modalidades de ensino” (BRASIL, 2008). Em seu

Estatuto, tem-se corroboradas essas questdes.

O IFSC tem por finalidade formar e qualificar profissionais no &mbito da educacao tecnoldgica, nos diferentes niveis e
modalidades de ensino, para os diversos setores da economia, bem como realizar pesquisa aplicada e promover o
desenvolvimento tecnolégico de novos processos, produtos e servigos, em estreita articulagdo com os setores
produtivos e a sociedade, especialmente de abrangéncia local e regional, oferecendo mecanismos para a educagéo
continuada (IFSC, Conselho Superior, 2009).

ALein®11.892, em seu artigo 7° define, ainda, os objetivos dos Institutos Federais:

| - ministrar educacgao profissional técnica de nivel médio, prioritariamente na forma de
cursos integrados, para os concluintes do ensino fundamental e para o publico da educagao
de jovens e adultos;

Il - ministrar cursos de formacao inicial e continuada de trabalhadores, objetivando a
capacitacao, o aperfeicoamento, a especializagdo e a atualizagcdo de profissionais, em
todos os niveis de escolaridade, nas areas da educagéo profissional e tecnologica;

Il - realizar pesquisas aplicadas, estimulando o desenvolvimento de solugdes técnicas e
tecnoldgicas, estendendo seus beneficios a comunidade;

IV - desenvolver atividades de extensdo de acordo com os principios e finalidades da
educagao profissional e tecnoldgica, em articulaggo com o mundo do trabalho e os
segmentos sociais, € com énfase na produgdo, desenvolvimento e difusdao de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos;



V - estimular e apoiar processos educativos que levem a geracdo de trabalho e renda e a
emancipagdo do cidaddo na perspectiva do desenvolvimento socioeconémico local e
regional; e

VI - ministrar em nivel de educacgéo superior:

a) cursos superiores de tecnologia visando a formagao de profissionais para os diferentes
setores da economia;

b) cursos de licenciatura, bem como programas especiais de formacao pedagogica, com
vistas na formagédo de professores para a educagdo basica, sobretudo nas areas de
ciéncias e matematica, e para a educagéo profissional;

c) cursos de bacharelado e engenharia, visando a formacdo de profissionais para os
diferentes setores da economia e areas do conhecimento;

d) cursos de pos-graduagao lato sensu de aperfeicoamento e especializagéo, visando a
formagao de especialistas nas diferentes areas do conhecimento;

e) cursos de pos-graduacdo stricto sensu de mestrado e doutorado, que contribuam para
promover o estabelecimento de bases sélidas em educacdo, ciéncia e tecnologia, com
vistas no processo de geragao e inovagao tecnoldgica. (BRASIL, 2008).

Vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC) por meio da Secretaria de Educagédo Profissional e Tecnoldgica
(SETEC), o IFSC tem sede e foro em Floriandpolis, com autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-
pedagdgica e disciplinar. Sua estrutura € multicAmpus, com proposta orgamentaria anual identificada por Campus e

Reitoria, exceto no que diz respeito a pessoal, encargos sociais e beneficios aos servidores.
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Figura 1 - Organograma Institucional do IFSC.
(Fonte: Pré-Reitoria de Desenvolvimento Institucional)

A estrutura basica organizacional do IFSC abrange:

- Orgaos Superiores da Administragéo:
Conselho Superior, de carater deliberativo e consultivo;

Colégio de Dirigentes, de carater consultivo.



- Org&o Executivo: Reitoria, composta pela Reitora e cinco Pré-Reitores:
Pré-Reitoria de Administragao
Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional
Pré-Reitoria de Ensino
Pré-Reitoria de Extenséo e Relagdes Externas

Pré-Reitoria de Pesquisa, Pos-Graduagéo e Inovagao

- Orgdos de Assessoramento:
Colegiado de Desenvolvimento de Pessoas

Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensao

- Orgao de Controle:

Auditoria Interna

- Procuradoria Federal

- Diretores Gerais dos Campus

- Ouvidoria.

No cumprimento das finalidades, competéncias e objetivos expressos na legislagdo, o IFSC vem aumentando de

forma acentuada a oferta de vaga, tanto na educagao presencial quanto na educacgao a distancia.

Assim, atualmente, o IFSC é composto por uma Reitoria, localizada em Floriandpolis, e mais 22 Campus, localizados
em todo o Estado de Santa Catarina, a saber: Ararangua, Cagador, Canoinhas, Chapecd, Criciuma, Floriandpolis,
Floriandpolis-Continente, Garopaba, Gaspar, Itajai, Jaragua do Sul, Jaragua do Sul — Geraldo Werninghaus, Joinville,
Lages, Palhoga Bilingue, Sdo Carlos, Sdo José, Sdo Lourenco do Oeste, Sdo Miguel do Oeste, Tubardo, Urupema e

Xanxeré, com distribuicdo geografica conforme o mapa seguinte.
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Figura 2 - Presenca do IFSC no Estado.
(Fonte: Diretoria de Comunicacéo do IFSC)

A expansao e interiorizagao institucional pode ser quantificada no nimero de matriculas no periodo de 2008 a 2015,

conforme o seguinte grafico:

Evolugédo de matriculas no periodo de 2008 a 2015
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Figura 3 - Evolugado das matriculas no periodo de 2008 a 2015
(Fonte: Relatério de prestagdo de contas do IFSC)



A expansao demanda uma forga de trabalho para atender o publico da educagéo profissional e tecnoldgica, sendo
constituida por profissionais docentes para a atividade-fim e técnicos administrativos para a atividade-meio. O grafico
a seguir mostra a evoluc¢éo do quadro de servidores:

Quadro de servidores no periodo de 2008 a 2015
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Figura 4 - Quadro de servidores no periodo de 2008 a 2015
(Fonte: Relatério de prestacédo de contas do IFSC)

Atualmente, os Campus do IFSC que ofertam cursos de graduagdo s&o: Ararangua, Chapecd, Criciima,
Floriandpolis, Floriandpolis Continente, Gaspar, Jaragua do Sul, Jaragua do Sul — Geraldo Werninghaus, Joinville,

S0 José, Sao Miguel do Oeste e Urupema.

O IFSC oferta também cursos na modalidade a distancia, abrangendo polos distribuidos em Santa Catarina, Sao
Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Para organizar a oferta de cursos nesta modalidade, foi instituida uma estrutura
propria para a EAD, em Florianépolis. Dessa forma, o IFSC atinge todas as regides do estado catarinense com
educacao profissional publica, gratuita e de qualidade.

1.1.1. Apresentacdo do IFSC Campus Gaspar

O Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Santa Catarina (IFSC) Campus Gaspar € uma instituicao
de ensino dedicada a oferta de educagao profissional e tecnolédgica e foi criado no contexto da segunda etapa da
expansao da rede dos Institutos Federais. O campus se encontra localizado na Rua Adriano Kormann, 510, bairro
Bela Vista, na cidade de Gaspar, em frente a Escola Estadual Arnoldo Agenor Zimmermann. Este campus possui



atualmente 92 servidores, entre docentes e técnicos administrativos. Desde que iniciou suas atividades em 2010, o

numero de alunos matriculados no periodo de 2010 a 2015 é demonstrado conforme o grafico:

Evolucao das matriculas no periodo de 2008 a 2015
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Figura 5 - Evolugado das matriculas no IFSC Campus Gaspar no periodo de 2010 a 2015

(Fonte: Relatério SISTEC)

Com relagao a oferta de cursos, o IFSC Campus Gaspar atualmente tem sua oferta composta por:

(1) cursos de formagéo inicial e continuada (cursos FIC) presenciais e a distancia - tais cursos, quando desenvolvidos
com fomento interno, estdo alinhados aos quatro eixos de atuagcdo do campus - Vestuario, Gestao e Negbcios,
Informatica e Quimica - ou a area de linguagens e formagao de professores. Também sao oferecidos cursos FIC via
PRONATEC, os quais por vezes se expandem para além desses eixos, ainda que mantenham com eles afinidade. O
campus oferece uma ampla variedade de cursos FIC durante todo o ano, principalmente nos turnos da tarde e noite.
(2) cursos técnicos integrados (em que o aluno faz a parte técnica e o Ensino Médio no IFSC) - atualmente ha a
oferta de Cursos Técnicos Integrados em Quimica (quatro anos de duragéo - matutino), Informatica (trés anos de
duragdo - integral) e Vestuario (quatro anos de duragdo - matutino), estando este Ultimo em extingdo. O curso
integrado em Quimica teve seu projeto reformulado em 2015, de forma que as turmas ingressantes no primeiro
semestre de 2016 ja estejam vinculadas a uma nova matriz curricular, com trés anos de duragéo e oferta em turno
integral.

(3) cursos técnicos concomitantes (em que o aluno cursa o Ensino Médio em uma instituigdo e o curso técnico no
IFSC) - até o segundo semestre de 2015 havia trés cursos concomitantes no campus: Administracdo (em processo
de extingédo - trés semestres de duracdo - noturno), Informética (em processo de extingdo - quatro semestres de
duragéo - noturno) e Modelagem do Vestuario (trés semestres de duragao - noturno). O Curso Técnico Concomitante
de Administragdo, ao longo de 2015, passou por processo de reformulagdo, passando a constituir um curso
subsequente. Ja o Curso Técnico Concomitante de Informatica esta dando lugar, progressivamente, ao Curso
Técnico Integrado de Informatica.

(4) cursos técnicos subsequentes (em que o aluno que ja concluiu o Ensino Médio realiza o curso técnico no IFSC) -

atualmente ha a oferta do Cursos Técnico Subsequente de Administracéo, ja plenamente implantado.



(5) cursos superiores de tecnologia - o Curso Superior em Tecnologia de Andlise e Desenvolvimento de Sistemas,
iniciou suas atividades no segundo semestre de 2015 e, no primeiro semestre de 2016 iniciou a oferta do Curso
Superior de Tecnologia em Processo Gerenciais e do Curso Superior de Tecnologia em Design de Moda, todos com
seis semestres de duragao e noturnos.

(6) curso PROEJA/FIC - o curso PROEJA/FIC de assistente em administragao esta em processo final de elaboragao
e deve entrar em oferta ainda em 2016.

(7) curso de especializagdo - o Curso de especializagdo em Pesquisa e Pratica Pedagodgica teve seu projeto

pedagdégico aprovado no primeiro semestre de 2016 e deve entrar em oferta em 2017.

1.2.EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO NO IFSC

A autoavaliagdo institucional no IFSC teve inicio a partir de 2005, com a instalagdo da Comissao Propria de Avaliagao
(CPA). Em 2006 aconteceu a primeira coleta de dados junto ao segmento da comunidade académica envolvida com
0s cursos superiores (naquela época, apenas os Campus Florianépolis e S&o José ofertavam cursos superiores).
Nesta primeira avaliagdo os questionarios eram impressos e a tabulagdo feita manualmente. Em 2007 néao foi
realizada avaliagao institucional e, de 2008 a 2010, a avaliagao era direcionada aos Campus e segmentos envolvidos
nos cursos superiores. A partir de 2011 foi possibilitado que toda comunidade do IFSC, independente de Campus,

participasse da avaliagao institucional, via Internet.

No sentido de estabelecer sua consolidagéo institucional, a partir de 2010 as atividades da Comissao Propria de
Avaliagéo (CPA Central) do IFSC foram devidamente regulamentadas, com a aprovacdo da Resolugdo N° 26/2010
pelo Conselho Superior (CONSUP). De forma complementar, em outubro de 2014 o Regimento da CPA foi

reformulado, de modo a definir o funcionamento das CPA’'s Locais que seriam instaladas nos Campus e na Reitoria.

Assim, em consonancia com a legislagdo vigente, a CPA do IFSC atua de forma auténoma e independente, porém
aderente, em relagdo aos conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes no IFSC e, para fins de suporte

administrativo, a CPA é assessorada pela Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (PRODIN).

Em tempo, reitera-se que a avaliagao institucional no IFSC segue os principios do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacao Superior (SINAES) e, dessa forma, o presente Relatério de Avaliacio Institucional elaborado pela CPA do
IFSC, referente ao ano de referéncia 2015, corresponde a sua versdo PARCIAL, sendo que, conforme estabelecido
pela Nota Técnica supracitada, a partir de 31 de margo de 2018 a CPA do IFSC passara a adotar, inexoravelmente, a

versdo integral do Relatério de Autoavaliagéo Institucional.



Evolugio de Respondentes - Questionario CPA Central
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Figura 6 - Evolugao de respondentes no processo de autoavaliagdo desde 2008 até 2015.
(Fonte: Relatério de prestagao de contas do IFSC)

1.2.1. Evolucéo e Consolidagao do Processo de Autoavaliagao no IFSC Campus Gaspar

A autoavaliacao institucional no IFSC Campus Gaspar teve inicio a partir de 2011 em que aconteceu a primeira coleta
de dados junto aos segmentos técnicos administrativos, docentes e discentes. Nos anos seguintes, 2012 a 2015
também houve participacdo de toda a comunidade interna para a avaliagao institucional, via internet. Demonstra-se

no grafico abaixo, o quantitativo dos segmentos que avaliaram a instituigdo nos anos 2011 a 2015:

Evolugéo dos respondentes - Questionéario entre 2011 a 2015
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Figura 7 - Evolugao de respondentes no IFSC Campus Gaspar no processo de autoavaliagao desde 2011 até 2015.
(Fonte: Relatério de prestagéo de contas do IFSC)



1.3.A ORGANNIZAQAO DA CPA DO IFSC PARA VIABILIZACAO DO PROCESSO DE
AVALIACAO INSTITUCIONAL EM UMA ESTRUTURA MULTICAMPUS

A CPA é constituida por uma Comissdo Central, composta por representantes do corpo docente, representantes do
corpo técnico-administrativo, representantes do corpo discente e um representante da sociedade civil, e por
comissOes locais nos Campus e na Reitoria. Para essa comissao, a autoavaliagao institucional € um processo de
carater diagndstico, formativo e de compromisso coletivo, que tem por objetivo identificar o perfil institucional e o
significado de sua atuagdo por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, observados os

principios do SINAES e as singularidades do IFSC.

O Quadro 1, a seguir, apresenta a composigéo atual da CPA Central do IFSC, devidamente instituida pela Portaria n°
1341, de 27 de junho de 2014.

Quadro 1 - Composicado da CPA Central do IFSC.

REPRESENTANTES TITULARES DA CPA CENTRAL, POR SEGMENTO

Docentes Técnicos Administrativos em Educacgao Discentes
Eduardo Aquino Hubler — Pres. Luciana Mafra Marcionei Bedin
Marlus Dec Greice Pereira da Silva Adakciel Tiago Martins Braz
Lucas Bastianello Scremin Nelson Granados Moratta Sofia M.N.S.M. Estefano Rosa
REPRESENTANTES SUPLENTES DA CPA CENTRAL, POR SEGMENTO
Docente TAE Discente
Maria Verbnica Aparecida Padilha Matos

As competéncias da CPA Central sao:

| - elaborar e executar o projeto de autoavaliagéo do IFSC;

Il - conduzir o processo de autoavaliagédo da instituicdo e encaminhar parecer para as tomadas de decisdes;

Il - sistematizar e analisar as informagdes do processo de autoavaliagdo do IFSC;

IV - implementar a¢des visando a sensibilizagdo da comunidade do IFSC, para o processo de avaliagéo institucional;
V - fomentar a produgéo e socializagdo do conhecimento na area de avaliagao;

VI - disseminar, permanentemente, informacgdes sobre avaliagdo
De forma integrada, as comissodes locais da CPA, em geral, nos Campus, sdo compostas por quatro representantes:
um docente, um discente, um técnico administrativo e um membro da sociedade civil. Ja a comissdo local da CPA,

em especial, na Reitoria, € composta por quatro representantes dos servidores em atuagao na Reitoria.

O Quadro 2, a seguir, apresenta a composi¢cao das CPA Locais do IFSC, devidamente instituidas pela Portaria n°
749, de 13 de marcgo de 2015.

Quadro 2 - Composigédo das CPA’s Locais, nos Campus e na Reitoria

A REPRESENTANTES POR SEGMENTO*
GlBe Docente TAE Discente
Ararangua
Cacador Marisa Santos Sanson Matheus Baldez Reis
Canoinhas Rémulo de Aguiar Beninca Juliane Bubniak Ortiz Vanessa Rocha da Silva
Chapecoéd Luis Fernando Pozas Raphael Vieira G. Costa Leonardo D. Montibeller
Criciuma Vilmar C. de Carlos Elder Comin Peraro Carlos Eduardo S. de Souza




Florianépolis

Giovana Collodetti

Sarita Locks de Souza

Fpolis Continente

Girlane Almeida Bondan

Mariana Tsuchida Z. Dutra

Garopaba Juliani B. Walotek Mauro Lorencgatto Matheus de Souza Silva
Gaspar Graciane R. Pereira Vanderleia A. Cruz Natacha Novaes Borges Georg
Itajai Eduardo Mayer Michele Silva Valadéo Orlando Rosina Neto

Jaragua do Sul

Maurélio J. Witkoski

Alexsandra Schoemberger

Jaragua-GW

Miriam Henning

Jailene V. da Silva

Patrick Elizio

Joinville Emerson L. de Oliveira Xénia Cemim/Gisele Schwede |Jonatan Aldemir Viana

| Lages Marco Aurélio Woehl Rafael Xavier Passos Rithyele QOliveira dos Santos

Palhoga Claudio Ferretti Ginga Vasconcelos Rosemary Barbosa Ventura

Séao José Julie Cristiane T. Davet Rosimeri Schuck Hahn Gabriel de Souza

Séo M. do Oeste Mariana de F. Guerino Cléverson Rachadel

Urupema Bruno D. Machado Samuel da S. Machado Marconi da Silva Sousa

Xanxeré Alex Ricardo Weber Leticia Lazzari Evandro Jefferson da Silva
TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

Reitoria | Sidelia Suzan Ladevig | Luiz C. Soufen Tumolo | Janaina Zanchin

* Os nomes dos Coordenadores das CPA’s Locais estao destacados em italico

As comissdes locais da CPA tém as seguintes competéncias:

| - organizar e controlar a aplicagédo dos instrumentos de avaliagdo em seu Campus/Reitoria;

Il - conduzir o processo de autoavaliagdo no Campus/Reitoria e encaminhar parecer para as tomadas de decisoes;

Il - acompanhar os processos de avaliagdo externa do Cémpus e do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE);

IV - implementar agbes visando a sensibilizagdo da comunidade do Campus/Reitoria, para o processo de avaliagao
institucional;

V - sistematizar e analisar as informagdes do processo de autoavaliagdo do Campus/Reitoria;

VI - propor a Comissao Central instrumentos de avaliagao especificos a realidade do Campus/Reitoria;

VII - realizar a socializagdo dos resultados do processo autoavaliativo no Campus/Reitoria;

VIII - sugerir agcdes e encaminhar relatérios para a Comissao Central.

1.4.A AVALIACAO INSTITUCIONAL 2015

De modo a evidenciar o planejamento adotado na implementagéo do processo avaliativo no IFSC, bem como, as
acbes operacionais decorrentes desse processo, € apresentado, a seguir, 0o cronograma de implementagdo da

avaliacéo institucional, referente ao exercicio 2015 (Quadro 3).



Quadro 3 - Cronograma de atividades referentes ao processo avaliativo 2015.

2015 2016

ATIVIDADE MES MES

Reunides ordinarias da CPA Central, conforme Regimento

Nomeagéo dos novos membros da CPA Central

Capacitagdo dos membros das CPA’s Locais, por meio de
web conferéncia

Elaboragao, ajustes e validagao dos instrumentos de
coleta de dados primarios

Sensibilizacdo da comunidade académica por meio de
acdes em conjunto com as CPA’s Locais

Coleta de dados primarios junto aos segmentos de
interesse

Processamento e analise dos dados coletados

Elaboragao e envio ao INEP do Relatério Autoavaliagéo
Institucional

Divulgacéo dos resultados & comunidade

Assim, além das acgbes de sensibilizagdo, por meio das CPA’'s Locais nos Campus e na Reitoria, com apoio da
Diretoria de Comunicacgao, foi produzido o material de comunicagéo institucional com vistas a promover a divulgagéo
€ a conscientizagdo sobre o processo de avaliagdo para o periodo 2015, com banners na pagina principal do site do
IFSC, a criagdo de fanpage institucional no Facebook, além da pagina especifica da CPA e o devido envio de
mensagens institucionais aos servidores

Por fim, a pesquisa foi realizada entre 30 de novembro e 15 de dezembro de 2015, sendo garantido o anonimato aos

respondentes. De forma geral, a participagéo foi significativa, o que evidencia que o trabalho de sensibilizagdo por
parte da CPA obteve resultados positivos.




2. METODOLOGIA

Em atencdo ao estabelecido na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n°® 65/2014 — “Roteiro para Relatério de
Autoavaliacdo Institucional” — esta secdo contempla os procedimentos metodolégicos adotados no processo
avaliativo 2015. Nesse interim, a primeira segcao apresenta o delineamento do estudo e os eixos e dimensdes
contempladas, bem como, a populacdo de pesquisa, seus estratos e unidades de anadlise. As seg¢des seguintes
descrevem o instrumento de coleta de dados utilizado, as técnicas de coleta de dados, as escalas adotadas para
avaliagéo e os critérios de analise considerados. Por fim, a ultima segédo apresenta as limitagbes enfrentadas para

consecucgao do processo de avaliagdo conduzido pela CPA, em 2015.

2.1.DELINEAMENTO DO ESTUDO

O levantamento realizado pela CPA do IFSC é um estudo aplicado, descritivo, de natureza predominantemente
quantitativa, do tipo survey, que adota o questionario estruturado como instrumento de coleta de dados primarios,

disponibilizado aos respondentes por meio de ambiente virtual.

Quanto a delimitagdo temporal do levantamento realizado, em atengdo ao carater parcial do presente relatério,
estabelecido pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, essa € do tipo cross seccional, ou seja, analisa as

perspectivas dos respondentes acerca de determinadas variaveis em um momento especifico no tempo.

Com vistas a atender ao estabelecido na Nota Técnica supracitada, as dez dimensdes previstas pela Lei n°® 10.861,
de 14 de abril de 2004, foram acomodadas em cinco eixos fundamentais. Esses eixos, bem como, as definigbes

constitutivas de cada dimenséo contemplada s&o apresentadas a seguir.

- Eixo 1: Planejamento e Avaliagéao Institucional

Dimensédo 8: Planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliagao

institucional;

- Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensao 1: A misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Dimenséo 3: A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua contribuicao
em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria

cultural, da producéo artistica e do patrimdnio cultural;



- Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensédo 2: A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizagao, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de

monitoria e demais modalidades;
Dimenséo 4: A comunicagdo com a sociedade;

Dimensao 9: Politicas de atendimento aos estudantes;

- Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensao 5: As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo  técnico-administrativo, seu

aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de trabalho;

Dimensdo 6: Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da

comunidade universitaria nos processos decisorios;

Dimenséo 10: Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na
oferta da educacgéo superior.

- Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensao 7: Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de extensao, biblioteca, recursos de

informagéo e comunicacgao;

2.2.DEFINICAO DA POPULAGAO DE PESQUISA E COMPOSIGCAO DA AMOSTRA

O estudo realizado tinha por objetivo uma abordagem censitaria, contudo, dada a nao obrigatoriedade de
participagdo dos membros da comunidade académica do IFSC no processo avaliativo, estabeleceu-se uma
amostragem do tipo ndo probabilistica e gerada por conveniéncia, trafego, sendo desproporcional em relagéo aos

estratos que formam a populagéo.

Isto posto, a populagdo de pesquisa considerada no estudo € a comunidade académica do IFSC campus, que é
composta por 3 estratos particulares, a saber, o corpo docente, o corpo discente e corpo de técnicos administrativos

em educacao (TAE’s).

Com base no Anuario Estatistico do IFSC campus Gaspar (ano-base 2015) e no Relatério de Gestdo 2015, esses
estratos consistiam de 46 docentes, 654 discentes (apenas modalidade presencial, excluidos FIC) e 38 TAE’s, que

representavam uma populacéo de pesquisa constituida de 738 pessoas.

Dessa forma, dada uma populagdo de 738 membros que constituiam a comunidade académica do IFSC campus
Gaspar, em 2015, constituiu-se uma amostra de 340 respondentes. Essa amostra correspondente a 46% da
populacéo total, sendo constituida por 38 docentes (83% do segmento docente), 274 alunos (42% do segmento
discente) e 28 servidores TAE’s (74% do segmento TAE).



Nesse momento, cabe ressaltar que a consulta ao segmento discente no presente estudo concentrou-se naqueles
alunos(as) regulamente matriculados(as) nos cursos técnicos, PROEJA, graduagao e pds graduagdes ofertados pelo
IFSC, nao participando deste processo de avaliagédo os alunos dos cursos de Formacgao Inicial e Continuada (FIC) e
PRONATEC, dada a natureza dessas ofertas.

Com relagédo ao IFSC campus Gaspar ressaltamos que o segmento discente no presente estudo concentrou-se em
alunos(as) regulamente matriculados(as) nos cursos técnicos, ndo participando deste processo de avaliagdo os

alunos dos cursos de Formagéo Inicial e Continuada (FIC) e PRONATEC, dada a natureza dessas ofertas.

Ja as unidades de analise da pesquisa sdo os Campus e a Reitoria do IFSC, sendo que os elementos de pesquisa
considerados sao aqueles que compdem os estratos da populagcdo definida — ou seja, os segmentos docente,

discente e TAE, lotados ou matriculados nas unidades de analise.
O quadro 4, abaixo, faz uma sintese acerca da populacido e amostra consideradas no IFSC.

Quadro 4 - Populagdo e amostra por estratos de respondentes no IFSC.
Estratos da Populagao

Docentes Discentes TAE’s TOTAL %
Populagao 1.272 16.576 1080 18.928 100%
Amostra 672 4.785 608 6.065 32%
% 52% 28% 56%

O quadro 5, abaixo, faz uma sintese acerca da populacao e amostra consideradas no IFSC campus Gaspar.

Quadro 5 - Populagdo e amostra por estratos de respondentes no IFSC campus Gaspar.
Estratos da Populagao

Docentes Discentes TAE’s TOTAL %
Populagéo 46 654 38 738 100%
Amostra 38 274 28 340 46%
% 83% 42% 74%

2.3.INSTRUMENTO E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

Para realizagao do presente survey, foi elaborado instrumento de coleta de dados do tipo questionario, estruturado,
predominantemente composto por questbes apresentadas em escalas ordinais do tipo Likert, mas com espago

especifico para uma Unica resposta aberta, com limite de caracteres, ao final do instrumento.

O software adotado para elaboragéo do instrumento, coleta e tratamento dos dados primarios foi o LIMESURVEY,

versao 1.90+ Build 9642, programa desenvolvido em base open source, nao proprietaria.

A coleta de dados se deu pelo acesso individual do respondente ao questionario disponibilizado no ambiente virtual,
a partir de qualquer local, sem a interferéncia ou participagdo de servidores no processo de preenchimento das

respostas.

Para acesso aos instrumentos de coleta de dados por parte dos discentes, os membros das CPA’s Locais visitaram

as salas de aulas para mobilizagao, bem como, estimularam os docentes a levarem suas turmas, em diferentes dias




e horarios, aos laboratérios de informatica dos diversos Campus do IFSC, de forma a aumentar a participagao

discente no processo avaliativo.

2.3.1. Escalas e Critérios de Analise

As analises dos dados quantitativos coletados foram realizadas com base em medidas de posi¢cdo, a partir da

sumarizagao dos dados coletados, com ordenagao dos niveis de qualidade atribuidos aos indicadores ora avaliados.

J& para a pergunta aberta disponibilizada no instrumento adotou-se a técnica de andlise de conteudo, com a

identificacao de termos ou aspectos recorrentes nos relatos dos membros de cada segmento consultado.

Para coleta dos dados primarios, o questionario elaborado contou com escalas ordinais do tipo Likert, de 7 (sete)
pontos para registro das avaliagbes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagdo e

duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou n&o ocorréncia), conforme abaixo:

- Otimo: situacdo merecedora de notoriedade, distingdo e exceléncia.

- Bom: situagdo merecedora de destaque, reconhecimento e importancia, porém nao de notoriedade e exceléncia.
- Regular: situagao intermediaria, neutra ou indiferente.

- Ruim: situagdo que exige ateng¢éo quanto a qualidade.

- Péssimo: situacado que compromete a qualidade e que exige medidas corretivas urgentes.

- Nao sei/Nao conheco: situacdao que nao ocorra no Campus ou Reitoria ou que ndo esteja implantada e em

funcionamento.

- Inexistente/Nao se aplica: situagdo em que o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em

questao.

Ja a questao discursiva submetida aos trés segmentos consultados teve a seguinte redacdo: “Insira aqui suas

consideragoes finais”.

Para fins de analises dos resultados, as consideragdes feitas no capitulo 3, quando da apresentacdo das tabelas e

graficos, respeitaram os seguintes critérios, tendo por base a escala de avaliagéo definida:

- Quando os conceitos RUIM, PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHEGCO for maior ou igual a 10%, considera-se que o

indicador necessita de agdes corretivas em carater de urgéncia.

- O conceito REGULAR indica uma posi¢cao de neutralidade dos respondentes, contudo, para fins de analise,
entende-se como aquele quesito que n&do conseguiu atingir, no minimo avaliagdo do tipo BOM considerando-se,

dessa forma, como um conceito de viés negativo.

- Quando o somatdrio dos conceitos OTIMO e BOM for maior ou igual a 75%, considera-se que o requisito atende

aos requisitos de qualidade exigidos.



Cabe destacar que, em virtude das peculiaridades de cada segmento consultado, determinadas questbes que
constituem o instrumento de coleta de dados ndo foram submetidas a determinados segmentos. Ou seja, questdes

que se referem exclusivamente aos docentes ndo foram submetidas a apreciagao dos TAE'’s e discentes.

Com base nos resultados e para definir linhas de acgéo, foi elaborado um quadro sintese agrupado conforme a
pontuagdo alcangada em determinado quesito. Dessa forma, € possivel identificar os aspectos relevantes do
processo de avaliagédo e que deverdo ser acompanhados pela gestdo da instituicdo. Essa sintese gerou os seguintes
indicativos de acao:

- MANTER: Quando a avaliagdo POSITIVA é igual ou maior que 75%, considera-se que a questdo atende os

requisitos de qualidade e as agdes referentes a esta questao devem ser mantidas.

- DESENVOLVER: Quando a avaliagdo POSITIVA é igual ou maior que 50% e menor que 75%, considera-se que a
questao ndo conseguiu atingir padrao de qualidade exigido. Considerando-se como um viés negativo e indicando a

necessidade de desenvolvimento das questbes relacionadas a estes quesitos;

- PONTOS CRITICOS: Quando a avaliagdo POSITIVA é maior ou igual a 25% e menor que 50%, considera-se que a

questao nao atende os requisitos minimos de qualidade, cabendo a gestao atengao especial.

- ACOES URGENTES: Quando a avaliagdo POSITIVA é menor que 25%, considera-se que o indicador necessita de

intervencao imediata por parte da gestdo, com implementacao de ag¢des corretivas em carater de urgéncia.

2.4.LIMITACOES DO ESTUDO REALIZADO PELO IFSC CAMPUS GASPAR

Como limitagdes ao processo de avaliagdo implementado pela CPA, que tem o potencial de comprometer a validade
e a confiabilidade do estudo, destacam-se: (1) o software disponivel para a coleta de dados, LimeSurvey, que
apresentou instabilidade frente ao volume de registros realizados, repercutindo em prejuizo ao instrumento, bem
como, a impossibilidade de restringir o registro de diferentes avaliacdes feitas por um mesmo respondente; (2) a falta
de infraestrutura prépria e especifica para realizagdo de atividades pertinentes ao processo avaliativo, sob
coordenacgao da CPA Local do IFSC.



3. DESENVOLVIMENTO

Conforme estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, neste topico devem “ser apresentados os
dados e informacgdes pertinentes a cada eixo/dimenséao, de acordo com o PDI e a identidade das instituicbes”. Assim,
a seguir sdo apresentados, de forma sumarizada, bem como, analisados, os resultados referentes a Autoavaliagdo
Institucional de 2015. Os Quadros analiticos a seguir apresentam os valores totais, absolutos e relativos, de
respondentes. Primeiramente, é apresentado um quadro sintese agrupado e, na sequéncia, sdo apresentados
quadros com os dados coletados por segmento, organizados com base nos eixos, dimensodes e itens avaliados. Ao

final, na secao 3.2.1.1, os resultados obtidos sdo apresentados em graficos gerados pelo software LIMESURVEY.

3.1.RESULTADOS PERTINENTES A CADA EIXO E DIMENSAO

Neste topico sdo apresentados os dados coletados por segmento, de forma sintética, considerando os critérios de
analise adotados no presente estudo. Ou seja, os resultados considerados “Positivos” sdo aqueles que agrupam os
conceitos OTIMO e BOM atribuidos ao item avaliado. J4 os conceitos “Negativos” sdo aqueles que agrupam os
conceitos RUIM, PESSIMO e NAO SEI/NAO CONHECO atribuidos aos itens ora avaliados. Cabe destacar que,
neste momento, o conceito REGULAR foi mantido isolado, contudo, quando das analises feitas mais adiante, esse

conceito passa a ser considerado sob um viés negativo.

3.1.1. EIXO 1: Planejamento e Avaliagao Institucional

Quadro 6 - EIXO 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

DOCENTES DISCENTES TAES
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] w o ﬁ (o] w w ﬁ (o] w o ﬁ
a © 2 z x(e::( o (4 2 ng o 4 2 L x?:
== i =2
Média R 07 4 14 3 132 53 83 i 1 7 9 il
8: P j e ]
Média %|( 45,39% 9,87% 37,50% 7,24% 48,08% 19,16% 30,11% 2,65% 40,00% 24,29% 33,57% 2,14%
1. O seu conhecimento sobre os resultados do Gltimo p de 4o institucional R 18 3 8 3 141 43 85 s 18 s 8 0
realizado pela Comissdo Propria de Avaliagao (CPA) & % 4211% | 7.89% | 42,11% 7.89% 51.46% | 1589% | 31,02% 1,82% 53,57% | 17.86% | 28,57% 0,00%
R 24 5 5 4 110 67 82 15 k| 9 6 2
2. A sua participagao na elaboracéo do planejamento anual do seu campus é:
% 63,16% 13,16% 13,16% 10,53% 40,15% | 24,45% | 29,93% 5.47% 39,29% | 3214% | 21,43% 7.14%
3. A utilizag&o dos resultados da auto-avaliagéc institucional (CPA) para a tomada de R 12 5 19 2 133 54 82 5 8 s 4 0
decisdes pela Reitoria & % 31,58% | 13,16% | 50,00% 5,26% 48,54% | 1971% | 29,93% 1.82% 28,57% | 21,43% | 50,00% 0,00%
4. A utilizagdo dos resultados da auto-avaliagéo institucional (CPA) para a tomada de R 7 2 7 2 143 46 81 4 12 5 " 0
decisdes pelo Campuis & % 4474% | 526% | 44,74% 5,26% 5219% | 16,79% | 29,56% 1,46% 42,86% | 17.86% | 39,20% 0,00%
R 8 12 16 2 10 9 8 1
5. O seu conhecimento e participacéo em foruns e listas de discusséo abertos pelo IFSC é:
% 21,05% 31,58% 42,11% £,26% 35,71% 32,14% 28,57% 3.57%




3.1.2. EIXO 2: Desenvolvimento Institucional

Quadro 7 - EIXO 2: Desenvolvimento Institucional
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3 Q o 2o 3 9 o <<5 3 o o %35
a 4 u Q =< 2 y o Q < 4 o I Q %
Média R 31 6 1 0 178 59 33 4 23 1 0
Dimenséo 1: Missido e Plano de Desenvolvimento Institucional
Média %( 80,70% 16,67% 2,63% 0,00% 64,96% 21,65% 12,04% 1,34% 80,95% 15,48% 3,57% 0,00%
R 34 4 0 0 201 50 20 3 26 2 0 0
1. O seu conhecimento sabre a misséo do IFSC é:
% 89.47% 10,53% 0.00% 0,00% 73,36% 18,25% 7.30% 1,09% 92,86% 714% 0,00% 0
R 27 8 3 0 120 87 61 6 19 8 1 0
2. O seu conhecimento scbre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) &:
% 71.05% | 21,05% 7,89% 0,00% 43.80% | 31,75% | 22,26% 2,19% 67,86% | 2857% 3,57% 0
R 31 7 0 0 213 + 18 2 23 3 2 0
3. No cumprimento de sua missdo, o IFSC é:
% 81,58% 18,42% 0,00% 0,00% 77.74% | 14,96% 6,57% 0,73% 82,14% | 10,71% 7,14% 0
Média R 30 6 2 0 218 38 {7 i il 5 6 0
Di 3. il Social da Instif
Média %|( 78,42% 16,84% 4,74% 0,00% 79,49% 14,01% 6,28% 0,22% 61,61% 18,75% 19,64% 0,00%
R 31 5 2 0 220 43 " 0 17 4 7 0
1. A realizagdo de agdes wltadas ao desenvelvimento sustentavel no seu Campus é:
% 81.58% 13,16% 5.26% 0,00% 80,29% 15,69% 4.01% 0,00% 60,71% 14,29% 25,00% 0,00%
2. O respeito pelas diferengas de género, étnicas, religiosas e politicas da comunidade R 34 3 1 0 241 21 12 0 24 3 1 0
académica, no seu Campus, &: % 89,47% 7,89% 2,63% 0,00% 87,96% 7,66% 4,38% 0,00% 85,71% 10,71% 3,57% 0,00%
3. A promogao da incluséo social de pessoas com if no seu R 28 7 3 0 205 42 26 1 " 9 8 0
Campus &: % 73,68% 18,42% 7,89% 0,00% 74,82% 18,33% 9,49% 0,36% 39,29% 32,14% 28,57% 0,00%
R 31 7 0 0 225 35 13 1 17 5 6 0
4. A premogao de agdes enwelvendo ciéncia, tecnologia e scciedade pelo seu Campus é:
% 81,58% 18,42% 0,00% 0,00% 82,12% 12,77% 4,74% 0,36% 60,71% 17,86% 21,43% 0,00%
R 25 10 3 0 198 51 24 1 - - - -
5. O IFSC insentiva agdes para promover o empreendedorismo, de forma:
% 65,79% 28,32% 7.89% 0,00% 72,26% 18,61% 8,76% 0,36% - - - -




3.1.3. EIXO 3: Politicas Académicas

Quadro 8 - EIXO 3: Politicas Académicas

DOCENTES DISCENTES TAES
o u'_J o “"‘ o o u"]
Q & 2w o Z 2w 9 2w
EIXOS E DIMENSOES g S Z 63 g S Z 863 = 5 H 863
E 3 < boa = 3 < 223 @ 3 3 23a
8 g | 538 | 8 g | 2% (M g | g3z
o 4 H " a 4 H i a 3 z i
Média R 29 7 2 0 169 58 38 9 13 9 7 0
Dimensido 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensido
Média % 76,32% 17,32% 6,14% 0,22% 61,68% 21,15% 13,97% 3,20% 45,09% 31,25% 23,21% 0,45%
R 29 5 4 0 201 49 23 1 6 14 8 0
1. O incentivo do IFSC para sua participagdo em atividades de pesquisa é:
% 76,32% 13,16% 10,53% 0.00% 73.36% 17.88% 8,39% 0,36% 21,43% 50,00% 28.57% 0,00%
R 32 5 1 0 176 70 27 1 8 13 7 0
2. O incentivo do IFSC para sua participagéo em atividades de extenséo é:
% 84,21% 13,16% 263% 0,00% 64,23% 25,55% 9,85% 0,36% 28,57% 46,43% 25,00% 0,00%
R 33 4 1 0 169 79 24 2 17 7 4 0
3. A diwlgagéce das atividades de ensino em seu Campus é:
% 86,84% 10,53% 2,63% 0,00% 61,68% 28,83% 8,76% 0,73% 60,71% 25,00% 14,29% 0,00%
R 32 5 1 0 139 86 47 2 14 10 4 0
4. A diwlgagdo das atividades de pesquisa em seu Campus é:
% 84,21% 13,16% 263% 0.00% 50,73% 31.39% 17,15% 0,73% 50,00% 35,71% 14.29% 0,00%
R 29 8 1 0 136 85 49 4 15 10 3 0
5. A diwilgagdo das atividades de extensdo em seu Campus &
% 76,32% 21,05% 2,63% 0,00% 49,64% 31,02% 17,88% 1,46% 53,57% 35,71% 10.71% 0,00%
6. As atividades de extensdo do seu Campus atendem as r i da i de R 29 9 o 0 163 75 33 3 12 7 S 0
forma % 76,32% 23,68% 0.00% 0,00% 59,49% 27.37% 12,04% 1,09% 42,86% 25,00% 32,14% 0,00%
7. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos projetos de pesquisa e/ou R 25 7 5 1 137 85 51 1 18 3 9 0
extenséo séo % 8579% | 1842% | 13.18% 263% 50.00% | 31,02% | 1881% 0,26% 57,14% | 1071% | 32,14% 0,00%
R 31 6 1 0 133 72 86 3 13 8 8 1
8. Para vocé, a atuagéo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extenséo (CEPE) é:
% 81,58% 15,79% 263% 0.00% 48.54% 26.28% 24,09% 1,09% 46,43% 21,43% 28.57% 3,57%
9. O Projeto Pedagogico(s) do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua atende as R 2 10 2 0 179 51 40 4 - - - -
de gerago de emprego & renda da regio, de forma: % 6842% | 2632% | 526% 0,00% 6533% | 18.61% | 14,80% 1.46% - - - -
10. A integragéo (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou do seu curso R 18 13 7 0 205 47 2 1 - - - -
& % 47,37% 34.21% 18,42% 0.00% 74.82% 17.15% 7,66% 0,36% - - - -
11. A atuaggo do nlicleo d em relagéo a & e éxito dos R 33 3 2 o 205 4 24 1 - - - -
estudantes ¢ % 86,84% 7,89% 5.26% 0.00% 74,82% 16,06% 8,76% 0,36% - - - -
R 31 4 3 0 196 56 20 2 - - - -
12. O atendimento da secretaria e registro académicos é:
% 81,58% 10,53% 7.89% 0,00% 71,53% 20,44% 7,30% 0,73% - - - -
R - - - - 203 52 18 1 - - - -
13. A formagédio proporcionada por seu curso atende as suas expectativas de modo:
% - - - - 74,09% 18,98% 6,57% 0,36% - - - -
R - - - - 223 41 9 1 - - - -
14. As préticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu curso séo
% - - - - 81,39% 14,96% 3,28% 0,36% - - - -
15. O incentivo para os(as) aluncs(as) a participagae em intercambic com outras R N N N N 129 80 60 s N N N N
& % - - - - 47,08% 29,20% 21,90% 1.82% - - - -
R - - - - 219 4 12 2 - - - -
16. Seu comprometimento como aluno em relagéo ao gue espera a doé:
% - - - - 79.93% 14,96% 4,38% 0,73% - - - -
R - - - - 240 24 9 1 - - - -
17. O comprometimento dos professores em relagéo ao curso é:
% - - - - 87.59% 8.76% 3,28% 0,36% - - - -
R - - - - 182 62 23 7 - - - -
18. O seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/fou extensao é:
% - - - - 66,42% 22.63% 8,39% 2,55% - - - -
19. O acesso ¢ a resolugdio de suas demandas pelo(a) tutor(a) presencial do seu curso EaD R - - - - 108 37 84 45 - - - -
& % - - - - 39.42% | 13.50% | 30,66% 16,42% - - - -
20. O acesso e a resolugdo de suas demandas pelo(a) tutor(a) a distancia do seu curso R - - - - 92 45 86 51 - - - -
EaDé: % - - - - 33,58% 16.42% 31,39% 18,61% - - - -
R - - - - 114 36 78 48 - - - -
21. O contetdo do material didatico do seu curso EaD, quanto a pertinéncia e relevancia, é:
% - - - - 41,61% 13.14% 28,47% 16,79% - - - -
Média R 19 12 7 0 168 62 42 1 13 8 8 0
Di 40 4: C icagdo com a iedads
Média % 49,25% 31,20% 19,55% 0,00% 61,47% 22,78% 15,48% 0,26% 45,83% 26,79% 27,38% 0,00%
R 10 22 [ 0 167 66 41 Q 8 10 10 0
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% 26,32% 57,89% 15,79% 0,00% 60,95% 24,09% 14,96% 0,00% 28,57% 35,71% 35,71% 0,00%
R 14 20 4 0 185 85 24 0 15 9 4 0
2. Os mecanismos de divulgacéo da Instituigio s&o:
% 36,84% 52,63% 10,53% 0,00% 60,22% 31,02% 8,76% 0,00% 53,57% 32,14% 14,29% 0,00%
R 27 7 4 0 180 86 28 0 16 9 3 0
3. O site do IFSC, em termos de forma, conteldo e acesso, &:
% 71,05% 18,42% 10,53% 0,00% 65.69% 24,00% 10,22% 0,00% 57,14% 32,14% 10,71% 0,00%
R 30 6 2 0 182 87 25 0 15 5 8 0
4. A interagdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:
% 78,95% 15,79% 5.26% 0.00% 66.42% 24,45% 9,12% 0,00% 53.57% 17.86% 28.57% 0,00%
R 24 9 5 0 183 64 27 0 17 9 2 0
5. Aimagem do IFSC weiculada pela midia extema (jornal, TV, radio, intemet e outros) €:
% 63,16% 23,68% 13,16% 0.00% 66,79% | 23.36% 9,85% 0,00% 60,71% | 32,14% 7.14% 0,00%
R 9 3 28 0 148 41 83 2 G} 3 19 0
6. A efetividade do senigo de Ouvidoria do IFSC &
% 23,68% 7,89% 68,42% 0.00% 54.01% 14,96% 30,20% 0.73% 21,43% 10,71% 67.86% 0,00%
R 17 16 5 0 154 48 69 3 - - - -
7. A interag8o entre 0 seu curso e as empresas ou instituigbes da drea é
% 44,74% 42,11% 13,16% 0.00% 56,20% 17.52% 25,18% 1,09% - - - -




Média R 25 7 s 0 190 57 25 2 20 6 3 0
Di 9 i de ao Estudante
Média %| 65,79% 17,11% 17,11% 0,00% 69,19% 20,96% 9,12% 0,73% 69,64% 21,43% 8,93% 0,00%
R 28 5 5 0 195 47 31 1 18 9 1 0
1. Sua avaliagéo sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC, é:
% 73,68% 13.16% 13,16% 0,00% 7117% 17,15% 11.31% 0,36% 64,20% 32,14% 3,57% 0,00%
R 22 8 8 0 211 39 23 1 21 3 4 0
2. Sua avaliagéo sobre os pela & é
% 57,89% 21,05% 21,05% 0,00% 77.01% 14,23% 8.39% 0,36% 75,00% 10,71% 14,29% 0,00%
R - - - - 188 83 22 1 - - - -
3. © Portal do Aluno atende as suas necessidades, de forma
% - - - - 68,61% 22,99% 8.03% 0,36% - - - -
R - - - - 192 59 20 3 - - - -
4. A interagdo entre a Diregéo do Campus e os alunos é:
% - - - - 70,07% 21,53% 7.30% 1,09% - - - -
R - - - - 173 67 31 3 - - - -
5. Alinteracdo entre as Chefias de departamentos e os aluncs é:
% - - - - 63,14% | 24.45% | 11,31% 1,09% - - - -
R - - - - 203 45 24 2 - - - -
6. A interagdo entre a Coordenagéo de seu curso € os alunos é:
% R R - - 7409% | 16.42% 8,76% 0,73% - - - -
R - - - - 165 82 24 3 - - - -
7. Ainterag8o entre os alunos dos diversos cursos é:
% - - - - 60,22% 29,93% 8.76% 1,09% - - - -




3.1.4. EIXO 4: Politicas de Gestao

Quadro 9 - EIXO 4: Politicas de Gestao

DOCENTES DISCENTES TAES
4 [<} g o o g (4 o =
o o o
= > guwa > gu<g > gug
EIXOS E DIMENSGES 2 5 = Bog 2 5 = B0 = 5 E 863
3 3 g ©QdJ = 3 < ®©Q = 2 < ®0
3 2 [} << i3 ] o z<a 3 ] o <<g
a 4 w E Z2< 4 9 o g 2< Q g g E %
Média R 26 6 6 i - - 17 7 7 0
Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
Média %| 6842% 15,18% 14,98% 1,42% = s o s 5312% | 22,73% | 23,51% 0,63%
R 25 7 5 1 - - - - 9 " 8 0
1.As politicas de capacitagéo do IFSC contribuem para o seu de forma:
% 65,79% 18,42% 13,16% 2,63% - - - - 32,14% 39,29% 2857% 0,00%
R 25 7 8 0 - - - - - - - -
2. A sua avaliagéo quanto as politicas de capacitagéo docente no seu Campus é:
% 65.79% 18,42% 15,79% 0,00% - - - - - - - -
R R R R R R - - - 6 9 13 0
2. As politicas de capacitagéo de TAES em seu Campus so:
% - - - - - - - - 21,43% 32,14% 46,43% 0,00%
3. As & i ibi pelo IFSC para participagdo em cursos de po & R 23 " 3 1 N N N N N N N N
para os docentes & % 5053% | 2895% | 7,89% 2,63% - - - - - - - -
a s 5 " R - - - - - - - - 6 7 20 1
3. As condigbes disponibilizadas pelo IFSC para participag&o em cursos de p
para os TAEs & % - - - - - - - - 17.65% | 20,59% | 58,82% 2.94%
R 37 0 1 0 - - - - 28 5 1 0
4. O ambiente de trabalho no seu Campus (relagdes interpessoais) é:
% 97.37% 0,00% 283% 0,00% - - - - 82,35% 14,71% 2,94% 0,00%
R 35 2 1 0 - - - - - - - -
5. A integragéo entre a diregéo do Campus e o corpo docente é:
% 02.11% 5,26% 283% 0,00% - - - - - - - -
R R R R R R - - - 30 4 0 0
5. A integragéo entre a diregéo do seu Campus & os TAEs é
% - - - - - - - - 88,24% 11,76% 0,00% 0,00%
R 7 8 25 0 - - - - 15 6 13 0
8. Seu conhecimento a cerca das atividades da comisséo de ética do IFSC é:
% 18,42% 15,79% 65,79% 0,00% - - - - 44,12% 17.65% 38,24% 0,00%
R 31 5 2 0 - - - - 19 8 3 0
7. A aplicagao dos principios éticos no seu ambiente de trabalho &
% 81,58% 13,16% 5,26% 0,00% - - - - 67,86% 21,43% 10,71% 0,00%
R 31 2 5 0 - - - - - - - -
8. A politica para admissé&o de senidores docentes (efetivos, substitutos & ter arios) é
% 81,58% 5,26% 13.16% 0,00% - - - - - - - -
R - - - - - - - - 18 6 4 0
8. A politica do IFSC para admissao de senvidores TAEs é:
% - - - - - - - - 64,29% 21,43% 14,29% 0.00%
R 21 9 [ 2 - - - - 22 7 5 0
9A o dos de avaliagio i no estagio orio &
% 55,26% 23,68% 15,79% 5,26% - - - - 64,71% 20,59% 14.71% 0,00%
R 33 3 1 1 - - - - 26 5 3 0
10. Os critérios de escalha para cargos de chefia e fungdes gratificadas no seu Campus é:
% 86,84% 7,89% 283% 2,83% - - - - 76,47% 14.71% 8.82% 0,00%
11. A relagdo entre nimero de senidores docentes e o volume de trabalho no seu Campus R 20 14 4 0 - - - - - - - -
& % 52.63% 36,84% 10,53% 0,00% - - - - - - - _
R - - - - - - - - 12 8 8 0
11. A relagédo entre o ndmero de senidores TAES e o wolume de trabalho em seu setor é:
% - - - - - - - - 42,86% 28,57% 2857% 0,00%
R 18 4 14 2 - - - - - - - -
12. A atuagdo da Comissdo Pemmanente de Pessoal Docente (CPPD) e
% 47.37% 10,53% 36,84% 5,26% - - - - - - - -
R - - - - - - - - 9 4 19 2
12. A atuagdo da Comiss@o Intema de Supervisdo (CIS) é:
% - - - - - - - - 26,47% 11,76% 55,88% 5.88%
13. O atendimento e valorizagéo dos Docentes no que se refere as questdes R 32 5 1 0 - - - - - - - -
carreira sao % 84.21% | 1318% | 263% 0,00% - - - - - - - -
13. O atendimento e valorizagéo dos TAEs no que se refere as questdes relacionadas a R - - - - - - - - 10 18 I 0
carreira s&o: % - - - - - - - - 29.41% 52,94% 17,65% 0.00%
R - - - - - - - - 24 3 1 0
14. O comprometimento dos TAEs em relagéo aos objetivos do seu é:
% - - - - - - - - 85,71% 10,71% 3.57% 0,00%
Média R 29 3 6 0 176 51 45 2 16 6 6 0
Dimensédo 6: Organizagdo e Gestdo da Instituigio
Média % 75,73% 8,77% 15,20% 0,29% 64,32% 18,52% 16,56% 0,59% 57,14% 21,83% 21,03% 0,00%
R 33 4 1 0 215 40 19 0 18 8 2 0
1. A eficiéncia da gestdo do IFSC é:
% 86,84% 10,63% 283% 0,00% 78.47% 14,60% 6,93% 0,00% 64,28% 28,57% 714% 0,00%
R 34 3 1 0 198 55 21 0 21 4 3 0
2. A democracia nas tomadas de decistes no seu Campus €
% 89.47% 7.89% 283% 0,00% 72,26% 20,07% 7.668% 0,00% 75,00% 14,29% 10.71% 0,00%
R 29 4 5 0 182 57 34 1 17 1 10 0
3. A gestdo do seu Campus guanto as expectativas da comunidade extema é:
% 76,32% 10,53% 13,16% 0,00% 66,42% | 20,80% | 12.41% 0,36% 60,71% 3,57% 35,71% 0,00%
R 33 5 0 0 182 54 38 0 18 7 3 0
4. A transparéncia na gestéo de seu Campus é:
% 86,84% 13,16% 0.00% 0,00% 66,42% 19.71% 13.87% 0,00% 64,28% 25,00% 10.71% 0,00%
R 30 2 5 1 184 52 36 2 17 6 5 0
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% 78.95% 5,26% 13,16% 2,63% 67,15% | 18,98% | 13.14% 0,73% 60,71% | 21,43% | 17.86% 0.00%
R 27 4 7 0 167 66 39 2 12 9 7 0
6. A integragéo entre o trabalho desenvolvido pela Reitaria e 0 seu Campus é:
% 71,05% 10,53% 18,42% 0,00% 60,95% | 24,09% | 14,23% 0,73% 42,86% | 32,14% | 25,00% 0,00%
R 20 4 14 0 13 6 120 5 10 8 10 0
7. Para wcé, a atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) é:
% 52.63% 10,53% 36,84% 0,00% 41,24% 13,14% 43,80% 1,82% 3571% 28,57% 3571% 0.00%
R 34 1 3 0 169 46 56 3 19 7 2 0
8. A atuagdo do Colegiado do seu Campus é:
% 89.47% 2,63% 7.89% 0,00% 61,68% | 16,79% | 2044% 1,09% 67,86% | 25,00% 7,14% 0.00%
R 19 3 16 0 - - - - 12 5 1 0
9. A atuagéo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:
% 50,00% 7.89% 4211% 0,00% - - - - 42,86% 17,86% 39,29% 0,00%




Média R 23 7 8 0 14 6 8 0
Di 40 10: Fi
Média %( 60,53% 17,89% 21,58% 0,00% 48,57% 22,86% 28,57% 0,00%
R 27 4 7 0 15 7 6 0
1. O seu conhecimento sobre os critérios de execugdo orgamentaria do seu Campus é
% 71,05% 10,53% 18,42% 0,00% 53,57% 25,00% 21,43% 0,00%
R 21 6 1" 0 12 7 9 0
2. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuigdo orgamentaria do IFSC é
% 55,26% 15,79% 28,95% 0,00% 42 .86% 25.00% 32,14% 0.00%
3. A coeréncia entre os curses ofertados e a aplicagao dos recursos financeiros no seu R 2 S 10 0 15 5 8 0
Campus é % 60,53% 13,16% 26,32% 0,00% 53,57% 17,86% 28,57% 0,00%
4. Sua avaliagao sobre a previséo e a execugdo de recurses direcionados para o ensino, a R 2 8 9 0 15 5 8 0
pesquisa e 8 extensdo, no seu Campus, & % 6526% | 21,05% | 2368% 0,00% 5357% | 17.88% | 28.57% 0,00%
5. As politicas de expanséo/conservagéo dos espagos fisicos necessarios para as R 23 " 4 o " 8 9 o
atividades de ensino, pesquisa & extenséo séo % 60,50% | 2895% | 10.53% 0,00% 3920% | 28.57% | 32,14% 0,00%




3.1.5. EIXO 5: Infraestrutura Fisica

Quadro 10 - EIXO 5: Infraestrutura Fisica

DOCENTES DISCENTES TAES
° g ° = ° =
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~ zuw zuw zuw
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Média R 26 8 3 1 180 48 36 10 20 5 2) 0
Dimensao 7: Infraestrutura Fisica
Média % | 67,98% 20,61% 8,11% 3,29% 65,80% 17,47% 12,96% 3,78% 72,62% 18,65% 8,73% 0,00%
R 29 9 0 0 224 36 14 0 22 8 0 0
1. A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 76,32% 23,68% 0,00% 0.00% 81,75% 13,14% 511% 0.00% 78.57% 21,43% 0,00% 0.00%
R 21 14 3 0 177 74 23 0 14 9 5 0
2. O acenw da biblioteca do seu Campus é:
% 55,26% 36,84% 7,89% 0,00% 54.60% | 27,01% 8,39% 0,00% 50,00% | 82,14% | 17,86% 0,00%
3. Sua awaliagio em relagéo aos senigos (empréstimo, renovagéo, acesso a portais, entre R 33 2 3 0 218 32 23 0 23 4 1 o
outros) da biblioteca do seu Campus/Pélo & % 86,84% 5,26% 7,89% 0,00% 79.93% | 11,68% 8,39% 0.00% 82,14% | 14,20% 3,57% 0,00%
R 19 15 4 0 165 7 38 0 14 10 4 0
4. Sua avaliago sobre os senicos oferecidos pela cantina do seu Campus é:
% 50,00% 38,47% 10,83% 0,00% 60,22% 25,91% 13.87% 0,00% 50,00% 35,71% 14,29% 0,00%
5. Sua awvaliago quanto as dreas de convivéncia da comunidade académica (servidores, R 24 10 4 0 199 50 25 0 7 8 3 o
glunos & comunidade) do seu Campus/Polo & % 83.16% | 2632% | 1053% 0.00% 7263% | 1825% | 9,12% 0,00% 60.71% | 2857% | 10.71% 0.00%
R 36 2 0 0 259 " 4 0 28 0 0 0
6. A limpeza e a conservagéo dos banheiros do seu Campus/Pélo séo:
% 94,74% 5,26% 0,00% 0,00% 94.53% | 4,01% 1,46% 0,00% 100,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
7. A acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas com deficiéncia efou R 27 9 2 0 181 63 29 1 7 6 5 o
mobilidade reduzida é: % 7105% | 2388% | 526% 0.00% 66,06% | 22,99% | 1058% 0,36% 60.71% | 2143% | 17.86% 0.00%
R 28 8 2 0 181 56 37 0 27 Q 1 0
8. O acesso a intemet disponibilizado no seu Campus é:
% 73,68% 21,05% 5,26% 0,00% 66,06% 20,44% 13,50% 0,00% 96,43% 0,00% 3,57% 0,00%
9. A qualidade de transmisséo (&udio e video) disponibilizada durante as web/video R 27 3 8 0 178 47 “ 8 21 4 3 0
conferéncias pelo seu Campus & % 71,05% 7.89% 21,05% 0,00% 64.96% 17,15% 14,96% 2,92% 75,00% 14,29% 10,71% 0,00%
10. As condigdes das salas de aula (dimenséo, limpeza, conservagao, iluminagéo, R il S 2 0 221 38 15 0 - - - -
comodidade, dentre outros) disponibilizadas para o seu curso s&o: % 81,58% 13,16% 5,26% 0,00% 80.66% 13,87% 5,47% 0,00% . . . .
R 11 8 4 15 81 38 72 83 - - - -
11. O senigo de reprografia opia, er o, i o etc) do seu Campus é:
% 28,95% 21,05% 10,53% 39.47% 29,56% 13,87% 26,28% 30,28% - - - -
12. Os laboratérios didaticos necessarios para ¢ seu curse atendem as de R 24 9 s ° 194 60 19 1 - - - -
ensino, pesquisa e extenséo, de forma % 63,16% | 2368% | 12.16% 0.00% 70,80% | 21,90% | 693% 0,36% - - - -
13. O acesso ao material didatico impresso anteriormente & abertura das disciplinas dos R - - - - 18 2 80 3 - - - -
cursos EaD & % - - - - 4234% | 1560% | 29,20% 12,77% - - - -
R - - - - 128 51 77 17 - - - -
14. O acesso e a navegagao no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) séo:
% - - - - 47,08% 18,61% 28,10% 6,20% - - - -




3.2.RESULTADOS DE CADA SEGMENTO, DOCENTE, DISCENTE E TECNICO

ADMINISTRATIVO

Se na secédo 3.1 os resultados foram agrupados em “Positivos” e “Negativos”, a presente se¢éo visa apresentar os

dados obtidos, em cada segmento de respondentes de forma desagregada, ou seja, considerando apenas as

alternativas de resposta aos itens avaliados disponibilizadas no instrumento de coleta de dados.

3.2.1. Quadro de dados do Segmento Docente

Quadro 11 - Quadro de dados do segmento docente

] NAO  |INEXISTENTE/
OTMO | BOM REGULAR RUIM |PESSIMO| SEVNAO | NAOSE TOTAL
CONHEGO |  APLICA
12 19 6 1 0 0 0 38
31,58% | 49,12% | 16,67% | 1,75% | 0,00% | 0,88% 0,00% 100,00%
R 17 17 4 0 0 0 0 38
1. O seu conhecimento sobre a missdo do IFSC é:
% MMT8% | A4T4% | 1053% | 000% | 000% 000% 000% 100,00%
2. 0 seu conhecimento sobre 0 Plano de Desenvolvimento Institucional PDI) | R 8 19 8 2 0 1 0 38
e % 2105% | 5000% | 21,05% | 526% | 000% 263% 000% 100,00%
R 1 2 7 0 0 0 0 38
3. No cumprimento de sua miss&o, 0 IFSC &
% 8%5% | 5263% | 184% | 000% | 000% 000% 000% 100,00%
MédiaR 8 21 7 1 0 1 0 38
Méda% | 20,61% | 5570% | 17,32% | 3,29% | 0,22% | 2,63% 0,22% 100,00%
R 12 17 5 2 0 2 0 38
1. Oincentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de pesquisa €:
% 3158% | 474% | 1316% | 526% | 000% 5,26% 000% 100,00%
R 17 15 5 0 0 1 0 38
2. Oincentivo do IFSC para sua participagdo ematividades de extens&o é:
% 4AT78% | 3947% | 1316% | 000% | 000% 263% 0,00% 100,00%
R 8 2% 4 1 0 0 0 38
3. A divulgaggo das atividades de ensino emseu campus &
% 2105% | 6579% | 1053% | 263% | 000% 0,00% 0,00% 100,00%
R 6 % 5 1 0 0 0 38
4. A divulgacéo das atividades de pesquisa emseu canpus €
% 1579% | 6842% | 1316% | 263% | 000% 000% 000% 100,00%
R 10 19 8 1 0 0 0 38
5. A divulgaggo das atividades de extensdo em seu canpus é:
% 63% | 5000% | 2105% | 263% | 000% 0,00% 000% 100,00%
6. As atividades de extensdo do seu Campus atendemas necessidades da R 6 z 9 0 0 0 0 38
comunidade, de fore: % 1579% | 6053% | 2368% | 000% | 000% 0,00% 000% 100,00%
7. A clareza e transparéncia dos ciitérios de avaliagZo dos projetos de R 6 19 7 2 0 3 1 3
pesquisa efou extens&o s&a: % 157% | 5000% | 1842% | 526% | 000% 7.8% 263% 100,00%
8. Paravocs, a atuagso do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extenséo R 6 % 4 0 0 3 0 38
(CEPE)&: % 157%% | 6579% | 1053% | 000% | 000% 7.8% 0,00% 100,00%
9. O Prgjeto Pedagdgico(s) do(s) Curso(s) (PP C) emque vocé atua atende as R 9 2z 6 0 0 ! 0 38
necessidades de geraggo de enmprego e renda da regido, de fomre: % 2368% | 5789% | 1579% | 000% | 000% 263% 000% 100,00%
10. A integrag@o (interdisciplinaridade) das Unidades cuicuiares ou R 4 z 10 2 0 0 0 38
disciplinas doseu curso é: % 105%% | 57.8%% | 2632% | 526% | 000% 0,00% 0,00% 100,00%
11. A atuaggo do nlicleo pedagdgico em relagdo a promogao, pemmanéncia e R 1 17 13 5 1 ! 0 38
&xito dos estudantes & % 263% | MT4% | U21% | 1316% | 263% 263% 0,00% 100,00%
R 9 2 3 1 0 1 0 38
12. O atendimento da secretaria e Registro Académicos é:
% 2868% | 6316% | 789% | 263% | 000% 263% 0,00% 100,00%




Média R 9 21 6 1 0 1 0 38
Média % 23,68% @ 54,74%  16,84% 1,58% 1,05% 2,11% 0,00% 100,00%
1. A realizacéo de a¢des wiltadas ao desenvolvimento sustentéwel R 9 22 5 0 0 2 0 38
no seu Campus &: % 23,68% 57.89% 13,16% 0,00%  0,00% 5,26% 0,00% 100,00%
2. O respeito pelas diferengas de género, étnicas, religiosas e R 15 19 3 1 0 0 0 38
politicas da comunidade académica, no seu Campus, é: o, 3947% 50 00% 7 89% 263% 0.00% 0.00% 0.00% 100 00%
3. A promogéo da incluséo social de pessoas com necessidades R 7 21 7 0 2 1 0 38
especificas no seu Campus &: % 18,42% 5526% 18,42%  0,00%  5,26% 2,63% 0,00% 100,00%
4. A promogao de ag¢des envolvendo ciéncia, tecnologia e R 8 23 7 0 0 0 0 38
sociedade pelo seu Campus ¢: % 21,05% 6053% 1842% 000% 000%  0,00% 0,00% 100,00%
5. O IFSC incentiva a¢des para promover o empreendedorismo, de R 6 19 10 2 0 1 0 38
forma: % 15,79% 50,00% 26,32%  526%  0,00% 2,63% 0,00% 100,00%
Média R 3 16 12 2 0 6 0 38,00
Média % 7,14% @ 42,11% @ 31,20% @ 4,89% 0,00% 14,66% 0,00% 100,00%
R 0 10 22 5 0 1 0 38
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% 0,00%  26,32% 57,89% 13,16%  0,00% 2,63% 0,00% 100,00%
R 0 14 20 2 0 2 0 38
2. Os mecanismos de divulgagao da Instituigdo séo:
% 0,00%  36,84% 52,63% 526% 0,00% 5,26% 0,00% 100,00%
R 4 23 7 4 0 0 0 38
3. O site do IFSC, em termos de forma, conteldo e acesso, é:
% 10,53% 60,53% 18,42% 10,53%  0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 5 25 6 0 0 2 0 38
4. A interagdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:
% 13,16% 6579% 15,79%  0,00% 0,00% 5,26% 0,00% 100,00%
5. A imagem do IFSC weiculada pela midia externa (jornal, TV, R 8 16 9 1 0 4 0 38
rédio, internet e outros) &: % 21,05% 42,11% 23.68% 2,63%  0,00%  10,53% 0,00% 100,00%
R 2 7 3 0 0 26 0 38
6. A efetividade do senigo de Quvidoria do IFSC é;
% 526%  18,42%  7,89% 0,00% 0,00% 68,42% 0,00% 100,00%
7. A interacéo entre o seu curso e as empresas ou instituicdes da R 0 17 18 1 0 4 0 38
area e % 0,00%  44,74% 42,11%  2,63% 0,00% 10,53% 0,00% 100,00%
Média R 8 18 6 2 1 3 1 38
Média % 22,06% @ 46,36% 15,18% @ 4,05% 2,23% 8,70% 1,42% 100,00%
1.As politicas de capacitacdo do IFSC contribuem para o seu R 9 16 7 4 1 0 1 38
desenvolvimento, de forma: % 23,68% 42,11% 18,42% 10,53%  2,63%  0,00% 2,63% 100,00%
2. A sua avaliagao quanto as politicas de capacitagéo docente no R 6 19 7 5 0 1 0 38
seu Campus & % 15,79% 50,00% 18,42% 13,16%  0,00% 2,63% 0,00% 100,00%
3. As condicSes disponibilizadas pelo IFSG para participagdo em R 7 16 11 1 1 1 1 38
cursos de pos-graduagéo, para os docentes &: % 18.42% 4211% 28.95% 263%  2.63%  2,63% 2,63% 100,00%
4. O ambiente de trabalho no seu Campus (relagdes interpessoais) R 20 17 0 1 0 0 0 38
& % 52,63% 44,74%  0,00% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 20 15 2 0 1 0 0 38
5. A integracdo entre a direcio do Campus e o corpo docente é:
% 52,63% 39,47%  5,26% 0,00% 2,63% 0,00% 0,00% 100,00%
6. Seu conhecimento a cerca das atividades da comissé&o de ética R 2 5 6 2 5 18 0 38
do IFSC &: % 526% 1316% 1579% 526%  13,16%  47.37% 0,00% 100,00%
R 8 23 5 0 0 2 0 38
7. A aplicagao dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:
% 21,05% 60,53% 13,16%  0,00% 0,00% 5,26% 0,00% 100,00%




8. A politica para admissao de senidores docentes (efetivos, R 8 23 2 1 1 3 0 38
substitutos e temporarios) &: % 21,05% 6053% 526% 263%  263%  7.89% 0,00% 100,00%
9. A adequacéo dos processos de avaliagdo envolvidos no estagio R 5 16 9 2 0 4 2 38
probatério &: % 13,16% 42,11% 23,68% 526%  0,00% 10,53% 5,26% 100,00%
10. Os critérios de escolha para cargos de chefia e fungdes R 15 18 3 0 0 1 1 38
gratificadas no seu Campus &: % 39,47% 4737% 7,80%  000%  0,00% 2,63% 2,63% 100,00%
11. A relagéo entre numero de senvidores docentes e o volume de R 0 20 14 3 1 0 0 38
trabalho no seu Campus &: % 0,00% 5263% 3684% 7,89%  2.63%  0,00% 0,00% 100,00%
12. A atuagédo da Comisséo Permanente de Pessoal Docente R 1 17 4 0 1 13 2 38
(CPPD)e % 263% 4474% 10,53% 000%  263%  3421% 5,26% 100,00%
13. O atendimento e valorizagdo dos Docentes no que se refere as R 8 24 5 1 0 0 0 38
questdes relacionadas a carreira s&o: % 21,05% 63,16% 13,16% 2,63%  0,00%  0,00% 0,00% 100,00%
9 20 3 1 0 5 0 38
23,10% @ 52,63% 8,77% 1,46% 0,29% 13,45% 0,29% 100,00%
4 29 4 1 0 0 0 38
1. A eficiéncia da gestao do IFSC é&:
% 10,53% 76,32%  10,53% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 11 23 3 1 0 0 0 38
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% 28,95% 60,53%  7,89% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
3. A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da R 3 26 4 0 0 5 0 38
comunidade extemna é: % 7,89% 6842% 1053% 0,00%  000%  13,16% 0,00% 100,00%
R 18 15 5 0 0 0 0 38
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:
% 47.37%  39,47% 13,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 15 15 2 0 0 5 1 38
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% 39,47%  39,47% 5,26% 0,00% 0,00% 13,16% 2,63% 100,00%
6. A integracgdo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e 0 seu R 8 19 4 1 0 6 0 38
Campus &: % 21,05% 50,00% 10,53% 2,63%  0,00% 15,79% 0,00% 100,00%
R 3 17 4 0 0 14 0 38
7. A atuag&o do Conselho Superior (CONSUP) é:
% 7,89%  44,74% 10,53%  0,00% 0,00% 36,84% 0,00% 100,00%
R 12 22 1 1 0 2 0 38
8. A atuagdo do Colegiado do seu Campus é:
% 31,58% 57,89%  2,63% 2,63% 0,00% 5,26% 0,00% 100,00%
R 5 14 3 1 1 14 0 38
9. A atuagéo do Colégio de Diregentes (CODIR) é:
% 13,16%  36,84% 7,89% 2,63% 2,63% 36,84% 0,00% 100,00%
Média R 8 18 8 2 0 1 1 38
Média % 20,61% @ 47,37% 20,61% 4,39% 1,10% 2,63% 3,29% 100,00%
R 8 21 9 0 0 0 0 38
1. A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 21,05% 5526% 23,68%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 1 20 14 3 0 0 0 38
2. O acervo da biblicteca do seu Campus é:
% 2,63% 52,63%  36,84% 7,89% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
3. Sua avaliagdo em relacéo aos senigos (empréstimo, renovacéo, R 13 20 2 2 0 ! 0 38
acesso a portais, entre outros) da biblioteca do seu Campus é: o 34,21%  52,63% 5,26% 5,26% 0,00% 2,63% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliagéo sobre os senigos oferecidos pela cantina do seu R ! 18 15 ! 2 1 0 38
Campus ¢é: % 2,63% 47,37% 39,47% 263%  526% 2,63% 0,00% 100,00%
5. Sua avaliagdo quanto as areas de convivéncia da comunidade R 4 20 10 4 0 0 0 38
académica (senidores, alunos e comunidade) do seu Campus é: % 1063% 52.63% 2632% 10,53% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%




R 22 14 2 0 0 0 0 38
6. A limpeza e conservagéo dos banheiros do seu Campus sao:
% 57,89% 36,84%  5,26% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
7. A acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas R 6 21 9 1 0 1 0 38
com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é: o, 1579% 5526%  23.68% 2.63% 0,00% 2.63% 0,00% 100,00%
R 12 16 8 2 0 0 0 38
8. O acesso a internet disponibilizado no seu Campus é:
% 31,58% 42,11% 21,05%  526% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
9. A qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizada R 7 20 3 2 1 5 0 38
durante as web/video conferéncias pelo seu Campus é: % 18,42%  52.63% 7,89% 5,26% 2.63% 13,16% 0,00% 100,00%
10. As condi¢des das salas de aula (dimensao, limpeza, R 12 19 5 2 0 0 0 38
conservagéo, iluminagédo, comodidade, dentre outros)
disponibilizadas para o seu curso s&o: % 31,58% 50,00% 13,16% 5,26% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
11. O senvigo de reprografia (fotocépia, encadernagdo, impresséo, R 2 9 8 2 1 1 15 38
etc) do seu Campus &: % 526%  2368% 21,05% 526%  2,63% 2,63% 39,47% 100,00%
12. Os laboratérios didaticos necessérios para ¢ seu curso R 6 18 9 1 1 3 0 38
atendem as demandas de ensino, pesquisa e extens&o de forma: o, 1579% 47,37% 23,68%  2,63% 2,63% 7,89% 0,00% 100,00%
5 12 4 1 2 " 3 38
13,82% | 31,58% 9,87% 2,63% 5,26% 29,61% 7,24% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre os resultados do Ultimo processo de R 6 10 3 2 5 [¢] 3 38
avaliagdo institucional realizado pela Comisséo Propria de
Avaliagio (CPA) é; % 15,79% 26,32%  7,89% 526%  13,16% 23,68% 7,89% 100,00%
2. A sua participagdo na elaboragio do planejamento anual do seu R 6 18 5 1 2 2 4 38
campus € % 15,79% 47,37% 13,16%  2,63%  526% 5,26% 10,53% 100,00%
3. A utilizagao dos resultados da auto-avaliagdo institucional (CPA) R 7 10 2 1 0 16 2 38
para a tomada de decisdes pela Reitoria &: % 18,42% 26,32% 526%  2,63%  0,00%  42,11% 5,26% 100,00%
4. A utilizagéo dos resultados da auto-avaliag&o institucional (CPA) R 2 10 5 0 1 18 2 38
para a tomada de decisdes pelo Campus &: % 526%  26,32% 13,16% 0,00%  2,63%  47,37% 5,26% 100,00%
5. O seu conhecimento e participagdo em foruns e listas de R 2 6 12 5 4 7 2 38
discussao abertos pelo IFSC e: % 526% 1579% 3158% 1316% 10,53%  18,42% 5,26% 100,00%
Média R 6 20 7 1 1 5 0 38
Média % 14,47% @ 51,32% 17,11% 1,32% 2,63% 13,16% 0,00% 100,00%
1 Sua avaliagdo sobre a politica de acesso, em particular o R 4 18 8 1 2 5 0 38
sistema de cotas do IFSC, &: % 1053% 47,37% 21,05% 2,63%  526%  13,16% 0,00% 100,00%
2. Sua avaliaggo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia R 7 2 5 0 0 5 0 38
estudantil, & % 18,42% 5526% 13,16%  0,00%  0,00% 13,16% 0,00% 100,00%
Média R 5 18 7 1 2 5 0 38
Média % 13,16% @ 47,37% 17,89% @ 2,63% 4,74% 14,21% 0,00% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre 0s critérios de execucdo R 7 20 4 2 2 3 0 38
orcamentaria do seu Campus é: % 18,42% 52,63% 10,53%  526%  526% 7,89% 0,00% 100,00%
2. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo R 5 18 6 3 3 5 0 38
orgamentaria do IFSC é: % 13,16% 42,11% 1579%  7,89%  7,89%  13,16% 0,00% 100,00%
3. A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagéo dos R 5 18 5 0 1 9 0 38
recursos financeiros no seu Campus &: % 13,16% 47,37% 13,16%  0,00%  2,63%  23,68% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliacdo sobre a previsdo e a execucgao de recursos R 5 16 8 0 2 7 0 38
direcionados para o ensino, a pesquisa e a extens&o no seu
Campus &: % 13,16% 4211% 21,05%  0,00% 5,26% 18,42% 0,00% 100,00%
10. As politicas de expansao/conservacédo dos espacos fisicos R 3 20 11 0 1 3 0 38
necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e extenséo
sdo: % 7,89%  5263% 2895%  0,00% 2,63% 7,89% 0,00% 100,00%




3.2.1.1. Respostas e graficos do segmento docente

O seu conhecimento sobre a missdo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 17 44.74%
BOM (2) 17 44.74%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (17)
= BOM (17)

= REGULAR (4)

45%

Os resultados demonstram que grande maioria do segmento docente (89,48%) conhece a missao do IFSC,
atendendo plenamente esse quesito segundo critérios estabelecidos.



O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 8 21.05%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8]
= BOM (18]
= REGULAR (8)

21%

RUIM (2]
MNAD SEIfNAD CONHECO (1)

5%

3%

50%

O segmento docente afirma conhecer o PDI (71,05%), porém ainda ndo atingiu o padrao exigido, ha uma grande

parcela (21,05%) que tem conhecimento regular sobre o assunto.



No cumprimento de sua missao, o IFSC é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

S53%

Contagem
11

20

Percentagem
28.95%
52.63%
18.42%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%

= OTIMO (11)
= BOM (20)
= REGULAR (7)

Para o segmento docente o IFSC ¢ 6timo e/ou bom no cumprimento de sua misséo, isso foi constatado por 81,58%

dos respondentes.



O incentivo do IFSC para sua participacao em atividades de pesquisa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 12 31.58%
BOM (2) 17 44.74%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (12)
= BOM (17)
» REGULAR (5)

RUIM (2}
NAOD SEIfNAC CONHECOD (2)

5%
45%

76,32% dos respondentes considera que ha incentivo para o segmento docente participar de atividades de pesquisa.



O incentivo do IFSC para sua participacao em atividades de extensao é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 17 44.74%
BOM (2) 15 39.47%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
» OTIMO (17)
= BOM (15)

= REGULAR (5)
MNAO SEIfNAD CONHECO (1)

3%

45%

O percentual de 84,21% dos respondentes considera que ha incentivo para o segmento docente participar de

atividades de extensao, ou seja, esse incentivo esta a contento.



A divulgacdo das atividades de ensino em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 25 65.79%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (25}
= REGULAR (4)
C RUIM (1)

GE6% 3%

O percentual de 86,84% dos respondentes considera 6tima e/ou boa a divulgagao das atividades de ensino no

campus.



A divulgacdo das atividades de pesquisa em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 26 68.42%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (5)
= BOM (28)
= REGULAR (5)
- RUIM (1)

3%

58%

16%

A divulgagéo das atividades de pesquisa no campus é considerada 6tima ou boa por 84,21%, esse quesito atende

aos padrbes de qualidade.



A divulgacdo das atividades de extensdao em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 10 26.32%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 8 21.05%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (10)
= BOM (19)
= REGULAR (8]
CRUIM (1)

3%

S0%

A divulgagéo das atividades de extensdo no cAmpus é considerada 6tima ou boa por 76,32% dos respondentes.



As atividades de extensao do seu Campus atendem as necessidades da
comunidade de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 23 60.53%
REGULAR (3) 9 23.68%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (6)
= BOM (23)

= REGULAR (9)

51%

Para o segmento docente (76,32%) as atividades de extensdo do Campus Gaspar atendem de forma 6tima e/ou boa

as necessidades da comunidade.



A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacdo dos projetos de pesquisa
e/ou extensao sao:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 6 15.79%

BOM (2) 19 50.00%

REGULAR (3) 7 18.42%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 7.89%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 2.63%
m OTIMO (B)
= BOM (18)

ik = REGULAR (7)
RUIM (2)

NAO SEI/NAO CONHECO (3)

INEXISTEMTE/MNAD SE
APLICA (1)

3%

15%

A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos projetos de pesquisa e/ou extensdo sido consideradas
otimas e/ou boas por 65,79% do segmento docente do campus Gaspar. Esse quesito precisa ser desenvolvido pelo

campus.



Para vocé, a atuacao do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensao (CEPE) é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

EE6%

Contagem
6

25

Percentagem
15.79%
65.79%
10.53%
0.00%
0.00%
7.89%

0.00%

s OTIMO (&)

= BOM (25]

= REGULAR (4)

- NAO SEIfNAD CONHEGO (3)

O percentual de respondentes que considera a atuagdo do CEPE como 6tima e/ou boa é de 81,58%.



O Projeto Pedagodgico(s) do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua atende as
necessidades de geracao de emprego e renda da regidao, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 9 23.68%
BOM (2) 22 57.89%
REGULAR (3) 6 15.79%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (9)
= BOM (22)

= REGULAR (6)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

58% 4%

Para 81,57% do segmento docente o Projeto Pedagdgico do(s) Curso(s) (PPC) em que atuam atendem as

necessidades socioeconémicas da regido de forma étima e/ou boa.



A integracao (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou disciplinas do
seu curso é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 10.53%
BOM (2) 22 57.89%
REGULAR (3) 10 26.32%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (4)
= BOM (22)
= REGULAR (10)

- RUIM (2)

, 5%

11%

Os resultados apontam que 68,42% dos docentes considera que ha integragédo (interdisciplinaridade) das

unidades curriculares ou disciplinas. Essa questao merece atengéo.



A atuacao do nicleo pedagégico em relagdo a promogdo, permanéncia e éxito dos
estudantes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 2.63%
BOM (2) 17 44,74%
REGULAR (3) 13 34.21%
RUIM (4) 5 13.16%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (17)
= REGULAR (13)
- RUIM (5)
= PESSIMO (1)

394 MAD SEI/MAD CONHECD (1)

3%

3%

45%

O percentual de 47,37% dos docentes considera 6tima ou boa a atuacdo do nucleo pedagdgico em relagédo

a promogao, permanéncia e éxito dos estudantes. 34,21% considera essa atuagao regular, merecendo atengao.



O atendimento da secretaria e Registro Académicos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 9 23.68%
BOM (2) 24 63.16%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (9)
= BOM (24)
= REGULAR (3)
S RUIM (1)

MAO SEI/NAD CONHECO (1)

3%

53% 3%

Nessa questéo 86,84% dos respondentes considera 6timo ou bom o atendimento da secretaria e registro académico.



A realizacdo de acoes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 9 23.68%
BOM (2) 22 57.89%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (9)
= BOM (22)

= REGULAR (5)
MAEO SEIfNAC CONHECO (2)

5%
58%

Para os docentes do campus Gaspar, a maioria (81,57%) considera 6tima e/ou boa as agdes voltadas ao

desenvolvimento sustentavel no campus.



O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da
comunidade académica, no seu Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 15 39.47%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (15)
= BOM (19)
= REGULAR (3)

RUIM (1)

3%

Os docentes (89,47%) consideram 6timo e/ou bom o respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e

politicas da comunidade académica no campus Gaspar.



A promogao da inclusdo social de pessoas com necessidades especificas no seu

Campus é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 7 18.42%
BOM (2) 21 55.26%
REGULAR (3) 7 18.42%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 2 5.26%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (7)
= BOM (21)
= REGULAR (7)
PESSIMO (2)

MNAD SEIfNAD CONHECO (1)

55%

As acdes de promogédo da inclusdo social de pessoas com necessidades especificas sdo consideradas 6timas e/ou
boas pelos docentes (73,68%) atendendo esse quesito. Como néo atingiu o padrdo minimo exigido essa questao

merece atengao.



A promogao de agées envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus

7

e:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 23 60.53%
REGULAR (3) 7 18.42%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (23)

= REGULAR (7]

1%

Com relagéo a promogéao de agdes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade os respondentes em sua maioria

considera 6tima e/ou boa (81,58%).



O IFSC incentiva acOes para promover o empreendedorismo, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 10 26.32%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
» OTIMO (B)
= BOM (19)
T » REGULAR (10)

- RUIM (2)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

65,79% dos docentes considera 6timo 6tima e/ou boa o incentivo do IFSC para promover o empreendedorismo.

Como néo atingiu o minimo exigido a questao merece atengéo.



O conhecimento do IFSC pela comunidade é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 10 26.32%
REGULAR (3) 22 57.89%
RUIM (4) 5 13.16%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (10)
= REGULAR (22)
= RUIM (5]

NAD SEIJNADC CONHEGO (1)

28% 304

Essa questado apresenta a fragilidade, na opinido dos docentes, do conhecimento do IFSC pela comunidade,

73,68% consideram esse conhecimento regular ou inferior o que acena para atengéo dos gestores.



Os mecanismos de divulgacao da Instituicdao sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 14 36.84%
REGULAR (3) 20 52.63%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (14)
» REGULAR (20)
= RUIM (2)

NAO SEIfMNAD CONHECO (2)

. 5%

Essa questao esta relacionada com a anterior e mostra que mais da metade dos respondentes (63,15%) considera

que esses mecanismos de divulgacéo estéo regulares ou inferiores, mostrando um ponto a ser repensado.



7
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O site do IFSC, em termos de forma, contelido e acesso, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 10.53%
BOM (2) 23 60.53%
REGULAR (3) 7 18.42%
RUIM (4) 4 10.53%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (23)
Le% = REGULAR (7)

CRUIM (4)

11%

11%

Para os respondentes o site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso é considerado 6timo e/ou bom

para 71,06% dos docentes. Como nao atingiu o padrdo minimo essa questao precisa ser desenvolvida.



z
0

A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 13.16%
BOM (2) 25 65.79%
REGULAR (3) 6 15.79%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (25)

= REGULAR (8)
- NAO SEIJNAC CONHEGCO (2)

i 5%

56% 13%

A interagdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais € considerada o6tima e/ou boa pela maioria dos

respondentes (78,95%).



A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, radio, internet e
outros) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 9 23.68%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 4 10.53%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (16)
i = REGULAR (9)

RUIM (1)
MAD SEIJNAD CONHECO (4)

Essa questao também tem relagdo com a divulgagao, no caso, a imagem do IFSC veiculada pela midia externa
(jornal, TV, radio, internet e outros). A maioria (63,16%) considera 6tima e/ou boa, mas ndo atende o percentual

exigido para esse quesito, ha necessidade de atengéo pela instituigéo.



A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 5.26%
BOM (2) 7 18.42%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 26 68.42%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (2)
= BOM (7]
= REGULAR (3]}

MNAO SEIJNAD CONHECO (26)

%

Chama a atencao nessa questéo é o percentual de respondentes que desconhece a efetividade da ouvidoria do IFSC

(68,42%). Essa questdo deve ser revista pelos gestores imediatamente.



A interacdo entre o(s) curso(s) em que vocé atua e as empresas ou instituicoes

da area é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 17 44.74%
REGULAR (3) 16 42.11%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 4 10.53%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (17)
= REGULAR (18)
= RUIM (1)

MNAO SEI/NAC CONHEGCO (4)

45%

Com relagéo a opinido dos docentes sobre a interagdo entre o(s) curso(s) em que atua e as empresas ou instituicdes
da area ha uma divisdo entre os respondentes, sobressaindo entre os respondentes que consideram essa interagdo

regular ou inferior (55,27%).



As politicas de capacitacdo do IFSC contribuem para o seu desenvolvimento, de

forma:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 9 23.68%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 7 18.42%
RUIM (4) 4 10.53%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 2.63%
s OTIMO (9)
» BOM (18)
i » REGULAR (7)
RUIM (4]}
= PESSIMO (1)
» INEXISTENTE/NAC SE
2 APLICA (1)

3%

A maioria (65,79%) considera 6tima e/boa a contribuicdo das politicas de capacitacdo do IFSC para seu
desenvolvimento pessoal, porém nio atinge o percentual estabelecido. Essa questao precisa ser considerada pelos
gestores.



As politicas de capacitacdo docente no seu Campus sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 7 18.42%
RUIM (4) 5 13.16%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
» OTIMO (B)
= BOM (19)
e s REGULAR (7)

RUIM (5)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

3%

15%

Como na questdo anterior a maioria (65,79%) considera 6tima e/ou boa as politicas de capacitacdo docente do

Campus, mas também exige atengéo dos gestores do campus por nao atingir o percentual estabelecido.



As condicoes disponibilizadas pelo IFSC para participacdo em cursos de pos-
graduacao, para os docentes, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 7 18.42%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 11 28.95%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 2.63%
s OTIMO (7)
= BOM (16)
= REGULAR (11)

29%

RUIM (1)
= PESSIMO (1)
= NAO SEI/MAC CONHECO (1)

INEXISTENTE/MNAO SE
APLICA (1)

3%
3%

18%

O percentual de 60,53% dos docentes consideram as condigbes disponibilizadas pelo IFSC para participagdo em
cursos de pos-graduacgdo otimas e/ou boas. Como nao atendeu o percentual estabelecido ha necessidade de

atencao para essa questéao.



O ambiente de trabalho no seu Campus (relagdes interpessoais) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 20 52.63%
BOM (2) 17 44.74%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)0 0.00%
= OTIMO (20)
= BOM (17}
s = RUIM (1)

3%

53%

O percentual de 97,37% dos respondentes considera o ambiente de trabalho no campus étimo e/ou bom.



A integracao entre a diregdo do Campus e o corpo docente é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 20 52.63%
BOM (2) 15 39.47%
REGULAR (3) 2 5.26%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
» OTIMO (20}
= BOM (15)
= REGULAR (2)

PESSIMO (1)

53%

Com relagdo a opinido dos docentes sobre a integracdo entre a diregdo do campus e o corpo docente, 92,1%

considera essa relagéo 6tima e/ou boa.



Seu conhecimento sobre as atividades da comissao de ética do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 5.26%
BOM (2) 5 13.16%
REGULAR (3) 6 15.79%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 5 13.16%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 18 47.37%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
w OTIMO (2]
= BOM (5)
e » REGULAR (8]
« RUIM (2)

PESSIMO (5)
MNAD SEIJNAD COMHECO (18)

13% S0,

16%

Para 34,21% dos respondentes as atividades da comissao de ética do IFSC sao consideradas regulares, ruins ou
péssimas. Destaca-se que 47,37% dos respondentes diz ndo conhecer essas atividades. A questao exige atengao

dos gestores.



A aplicacdo dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 23 60.53%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (8)
= BOM (23)

» REGULAR (5)
NAO SEIfMNAO CONHEGO (2)

. 5%

61%

O percentual de 81,58% dos docentes consideram a aplicagdo dos principios éticos no ambiente de trabalho como

6timas e/ou boas.



A politica para admissao de servidores docentes (efetivos, substitutos e
temporarios) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 23 60.53%
REGULAR (3) 2 5.26%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 7.89%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (23)
= REGULAR (2)
< RUIM (1)
= PESSIMO (1)

NAD SEIJMAC CONHECO (3)

8%

61%

21%

Para 81,58% os docentes a admissao de servidores docentes (efetivos, substitutos e temporarios) é considerada

6tima e/ou boa.



A adequacdo dos processos de avaliacdo envolvidos no estagio probatoério é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 13.16%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 9 23.68%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 10.53%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 5.26%
s OTIMO (5)
= BOM (16)
» REGULAR (9)

- RUIM (2)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (4)

INEXISTENTE/NAO SE
594 APLICA (2)

13%

A maioria dos respondentes (55,27%) considera a adequagéo dos processos de avaliagdo envolvidos no estagio
probatério sendo 6tima e/ou boa. Chama a atengao que 10,53% dos respondentes ndo conhece o processo. A

questao exige atencao.



Os critérios de escolha para cargos de chefia e fungoes gratificadas no seu
Campus sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 15 39.47%
BOM (2) 18 47.37%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 2.63%
= OTIMO (15)
= BOM (18)

REGULAR (3)
MAD SEIJNAD CONHECO (1)

» INEXISTENTE/MAO SE
APLICA (1)

3%
3%

Para 86,84% dos docentes os critérios de escolha para cargos de chefia e fungdes gratificadas no Campus Gaspar €

6tima e/ou boa.



A relagao entre o nimero de servidores docentes e o volume de trabalho exigido

P

e:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 20 52.63%
REGULAR (3) 14 36.84%
RUIM (4) 3 7.89%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (20)
= REGULAR (14}
= RUIM (3)
PESSIMO (1)

3%

53%

As respostas se dividem entre os que consideram a relagdo entre niumero de servidores docentes e o volume de
trabalho do Campus boa (52,63%) com os que consideram regular ou inferior (47,36%). A questdo n&o atingiu o

percentual esperado, exigindo atencéo dos gestores.



A atuacao da Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

34%

11%

45%

Contagem

1

17

13

Percentagem
2.63%
44.74%
10.53%
0.00%
2.63%
34.21%

5.26%

OTIMO (1)
BOM (17)
REGULAR (4)

« PESSIMO (1)

NAD SEIJNAO CONHEGO (13)

INEXISTEMTE/MAQ SE
APLICA (2)

O que chama atencdo é o percentual de respondentes que desconhece a atuagcdo da CPPD: 34,21%.

47,37% consideram essa atuagéo 6tima e/ou boa. Essa questao precisa ser revista pelos gestores.



O atendimento e valorizacao dos Docentes no que se refere as questoes
relacionadas a carreira sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 24 63.16%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (24)
s REGULAR (5)

RUIM (1)

=]
63% e

Para 84,21% dos docentes o atendimento e valorizagao com relagédo a sua carreira € considerado 6timo e/ou bom.



A eficiéncia da gestao do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 10.53%
BOM (2) 29 76.32%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (4)
= BOM (29)
= REGULAR (4)
© RUIM (1)

g 3%

7E6%
11%

O percentual de 86,85% consideram o6tima e/ou boa a eficiéncia da gestéo do IFSC.



A democracia nas tomadas de decisoes no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 11 28.95%
BOM (2) 23 60.53%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO {11}
= BOM (23}
» REGULAR (3]}

RUIM (1)

3%

Com relagéo a democracia nas tomadas de decis6es no campus, 89,48% consideram 6tima e/ou boa.



A gestao do seu Campus quanto as expectativas da comunidade externa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 7.89%
BOM (2) 26 68.42%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 13.16%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (25)

= REGULAR (4)
MNAD SEIfNAD CONHECO (5)

13%

8%

O percentual de 76,31% dos docentes consideram 6timo e/ou bom o atendimento das expectativas da comunidade

externa com relagdo a gestdo do campus.



A transparéncia na gestdo de seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 18 47.37%
BOM (2) 15 39.47%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (18)
= BOM (15)

= REGULAR (5]

47%

O percentual de 86,84% dos docentes consideram 6tima e/ou boa a transparéncia da gestdo do campus.



O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 15 39.47%
BOM (2) 15 39.47%
REGULAR (3) 2 5.26%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 13.16%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 2.63%
s OTIMO (15)
= BOM (15)

REGULAR (2)
MNAO SEIfNAD CONHECO (5)

INEXISTEMNTE/MAD SE
APLICA (1)

5%

3%

78,94% consideram o6timo e/ou bom o cumprimento do planejamento anual do cdmpus.



A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o seu Campus

7

e:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 15.79%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (19)

MNAD SEI/NAD CONHECO (8)

S0%

Com relagdo a integragédo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o cAmpus Gaspar, 71,05% dos docentes
considera essa integragdo otima e/ou boa. Destaca-se que 15,79% ndo conhecem esse trabalho, merecendo
atencao pelos gestores.



A atuacgao do Conselho Superior (CONSUP) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 7.89%
BOM (2) 17 44.74%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 14 36.84%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (17)
= REGULAR (4)
37% NAO SEI/NAO CONHECO (14)

2%

Metade dos docentes 52,63% consideram 6tima e/ou boa a atuagdo do CONSUP e 36,84% nao conhecem essa

atuagdo. Questao deve ser revista pelos gestores.



A atuacao do Colegiado do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 12 31.58%
BOM (2) 22 57.89%
REGULAR (3) 1 2.63%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
m OTIMO (12)
= BOM (22}
= REGULAR (1)
S RUIM (1)

NAO SEIJNAD CONHECO (2)

5%

O percentual de 89,47% dos docentes consideram 6tima e/ou boa a atuagéo do Colegiado do campus.



A atuacgao do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 13.16%
BOM (2) 14 36.84%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 14 36.84%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
m OTIMO (5)
= BOM (14)
= REGULAR (3)
o RUIM (1)
= PESSIMO (1)

MAD SEI/MNAD CONHECD (14)

8%

As respostas s&o similares a questdo do CONSUP, apenas metade (50%) dos docentes consideram 6tima e/ou

boa a atuagédo do CODIR e 36,84% nao conhecem essa atuagao. Essa questao deve ser revista pelos gestores.



A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 21.05%
BOM (2) 21 55.26%
REGULAR (3) 9 23.68%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (21}

= REGULAR (9)

55%

O percentual de 76,31% dos docentes consideram 6tima e/ou boa a infraestrutura da biblioteca do campus.



O acervo da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 2.63%
BOM (2) 20 52.63%
REGULAR (3) 14 36.84%
RUIM (4) 3 7.89%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (20)
e = REGULAR (14)
« RUIM (3)

. B%

3%

23%

Com relagéo a opinido dos docentes sobre o acervo da biblioteca 55,26% considera 6timo e/ou bom e 44,73%

regular ou ruim. A questdo merece atengao dos gestores.



Sua avaliacdo em relacdo aos servicos (empréstimo, renovacao, acesso a portais,
entre outros) da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 13 34.21%
BOM (2) 20 52.63%
REGULAR (3) 2 5.26%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (13)
= BOM (20)
= REGULAR (2}

RUIM (2)
MAD SEIf/MAD CONHEGO (1)

Os docentes avaliam como 6timo e/ou bom (86,84%) os servigos (empréstimo, renovagéo, acesso a portais, entre

outros) da biblioteca do cdmpus.



Sua avaliagdo sobre os servigos oferecidos pela cantina do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1)1 2.63%
BOM (2)18 47.37%
REGULAR (3)15 39.47%
RUIM (4)1 2.63%
PESSIMO (5)2 5.26%
NAO SEI/NAO CONHECO (6)1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (18)
= REGULAR (15)
« RUIM (1}
= PESSIMO (2)

5% » NAD SEIJNAO CONHEGO (1)
3%

3%

47%

Metade dos docentes consideram regular, ruim e/ou péssimo os servigos oferecidos pela cantina do Campus.

Questéo a ser considerada pelos gestores.



Sua avaliagdo quanto as areas de convivéncia da comunidade académica
(servidores, alunos e comunidade) do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1)4 10.53%
BOM (2)20 52.63%
REGULAR (3)10 26.32%
RUIM (4)4 10.53%
PESSIMO (5)0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6)0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)0 0.00%
= OTIMO (4]}
= BOM (20)
= REGULAR (10)

26%

RUIM [4)

11%

11%

O percentual de 63,16% dos docentes avaliam como 6timas e/ou boas as areas de convivéncia da comunidade
académica (servidores, alunos e comunidade) do seu Campus e 36,85% consideram regular ou ruim. Questao que

merece atencgdo dos gestores.



A limpeza e conservacgao dos banheiros do seu Campus séo:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

37%

58%

Contagem
22

14

Percentagem
57.89%
36.84%
5.26%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%

s OTIMO (22)
= BOM (14)
®» REGULAR (2)

94,73% dos docentes consideram a limpeza e conservagado dos banheiros 6timo e/ou boa.



A acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas com deficiéncia
e/ou mobilidade reduzida é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 21 55.26%
REGULAR (3) 9 23.68%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (6)
= BOM (21)
= REGULAR (9)

- RUIM (1)
MAO SEI/NAD CONHECO (1)

3%
3%

16%

A acessibilidade as dependéncias do seu Campus para pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é
considerada o6tima e/boa para 71,05% dos docentes. Como n&o atingiu o padréo a questéo precisa ser desenvolvida

pela gestao.



O acesso a internet disponibilizado no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 12 31.58%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 8 21.05%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (12)
= BOM (18)
= REGULAR (8)

RUIM (2]

. 5%
42%

Com relagédo ao acesso a internet 73,69% dos docentes consideram esse acesso bom e/ou 6timo. Como néo atingiu
o padrdo minimo deve ser considerado pela gestao.



A qualidade de transmissao (audio e video) disponibilizada durante as
web/video conferéncias pelo seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 7 18.42%
BOM (2) 20 52.63%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 13.16%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (7)
= BOM (20)
e s i

PESSIMO (1)
MNAD SEI/MADC COMHECO (5)

A qualidade de transmissdo (audio e video) disponibilizada durante as web/video conferéncias no Campus é

considerada 6tima e/boa para 71,05% dos docentes. Necessita de atengao.



As condicodes das salas de aula (dimensao, limpeza, conservacao,
iluminacao, comodidade, dentre outros) disponibilizadas para o seu

curso sao:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 12 31.58%
BOM (2) 19 50.00%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (12)
= BOM (19)
= REGULAR (5)
RUIM (2)

50% 5%

As condi¢cdes das salas de aula disponibilizadas para o curso séo consideradas 6timas e/boas por 81,58% dos
docentes.



O servico de reprografia (fotocopia, encadernacao, impressao, etc) do seu

Campus é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 5.26%
BOM (2) 9 23.68%
REGULAR (3) 8 21.05%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 2.63%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 15 39.47%
= OTIMO (2)
= BOM (9)
= REGULAR (8)
39% RUIM (2)

» PESSIMO (1)
« NAD SEIJNAD CONHECD (1)

IMEXISTEMTE/MAD SE
APLICA (15)

3%

=%

5%

Com relagéo a avaliagao dos docentes sobre servigos de reprografia do campus, 39,47% responderam que nao

conhecem ou nao se aplica. No campus Gaspar nao existe servigo de reprografia.



Os laboratoérios didaticos necessarios para o seu curso atendem as demandas de
ensino, pesquisa e extensao de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 18 47.37%
REGULAR (3) 9 23.68%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 7.89%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
m OTIMO (8)
= BOM (18)
Se = REGULAR (9)
C RUIM (1)
= PESSIMO (1)

NAO SEINAD CONHECGO (3)
8%

16%

O percentual de 63,16% dos docentes consideram 6tima e/ou bom o atendimento das demandas de ensino,

pesquisa e extensdo pelos laboratérios do Campus. A questdo merece atengéo dos gestores.



O seu conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo
institucional realizado pela Comissdo Prépria de Avaliagdao (CPA) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 10 26.32%
REGULAR (3) 3 7.89%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 5 13.16%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 9 23.68%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 7.89%
s OTIMO (6)
= BOM (10)
= REGULAR (3)

< RUIM (2)
= PESSIMO (5]
» NAD SEI/MAD CONHECD (9)

INEXISTENTE/MAD SE
APLICA (3)

8%
5%

8%
15%

26%

O conhecimento dos docentes sobre os resultados do Ultimo processo de avaliagdo institucional realizado pela
Comissao Propria de Avaliagcdo (CPA) merece atengéo: 42,11% dos respondentes consideram 6timo e/ou bom;

26,31% consideram regular, ruim e/ou péssimo; e 23,68% desconhece.



A sua participacao na elaboracdo do planejamento do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 15.79%
BOM (2) 18 47.37%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 2 5.26%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 5.26%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 4 10.53%
s OTIMO (6)
= BOM (18)
» REGULAR (5
g at . RUIM (1) -
s PESSIMO (2)

MNAD SEI/NAD CONHECO (2)

INEXISTEMNTE/MAO SE
APLICA (4)

O percentual de 63,16% dos docentes consideram sua participagéo na elaboragéo do planejamento do Campus

como 6tima e/ou boa. Ha necessidade dos gestores reverem essa questao.



A utilizacdo dos resultados da autoavaliacao institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pelo seu Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 7 18.42%
BOM (2) 10 26.32%
REGULAR (3) 2 5.26%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 16 42.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 5.26%
s OTIMO (7)
= BOM (10)
42% s REGULAR (2)

« RUIM (1)
MNAD SEI/NAD CONHECO (18)

INEXISTENTE/NAO SE
5y,  APLICA (2)

3%

5%
18%

44,74% dos docentes consideram o6tima e/ou boa a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo na tomada de
decisbes do campus. Esse percentual estd muito aquém do almejado, principalmente se considerarmos que 42,11%

nao conhecem essa utilizago.



A utilizacdo dos resultados da autoavaliagao institucional (CPA) para a tomada de
decisOes pela Reitoria, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 5.26%
BOM (2) 10 26.32%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 18 47.37%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 5.26%
w OTIMO (2)
= BOM (10)
= REGULAR (5)

47%

» PESSIMO (1)
= NAD SEIJNAD CONHEGO (18)

» INEXISTENTE/NAC SE
S04 APLICA (2)

5%

Chama a atengéo que 47,37% dos docentes desconhecem a utilizagdo dos resultados da autoavaliagao institucional

(CPA) para a tomada de decisdes pela Reitoria.



O seu conhecimento e participacdo em foruns e listas de discussdao abertos pelo

IFSC é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 5.26%
BOM (2) 6 15.79%
REGULAR (3) 12 31.58%
RUIM (4) 5 13.16%
PESSIMO (5) 4 10.53%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 7 18.42%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 5.26%
= OTIMO (2)
= BOM (8)
= REGULAR (12)
« RUIM (5)

= PESSIMO (4)
» NAO SEI/NAO CONHECO (7)

5% IMEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (2)

5%

O conhecimento e participagao em foruns e listas de discussao abertos pelo IFSC é considerado regular ou inferior

para mais da metade dos docentes (55,27%). Questao merece atencéo.



Sua avaliacao sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas

do IFSC, é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 10.53%
BOM (2) 18 47.37%
REGULAR (3) 8 21.05%
RUIM (4) 1 2.63%
PESSIMO (5) 2 5.26%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 13.16%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (4)
= BOM (18)
= REGULAR (8)
« RUIM (1)
» PESSIMO (2)

13% MNAQ SEIJNAO CONHEGO (5)

11%

Com relagdao a politica de acesso, em particular o sistema de cotas, os docentes consideram 6tima e/ou boa

(57,9%). Por n&o atender o padrdo minimo exigido a quest&o precisa ser revista.



Sua avaliacdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 7 18.42%
BOM (2) 21 55.26%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 13.16%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (7)
= BOM (21)

» REGULAR (5)
MNAD SEI/NAD CONHECO (5)

13%

35%

Com relagdo a avaliagdo dos docentes sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia ao estudante, 73,68%
consideram esses beneficios 6timos e/ou bons. Como nido atendeu o padrdo minimo o tema precisa ser

desenvolvido.



O seu conhecimento sobre os critérios de execucdao orcamentaria do seu Campus

z

e:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 7 18.42%
BOM (2) 20 52.63%
REGULAR (3) 4 10.53%
RUIM (4) 2 5.26%
PESSIMO (5) 2 5.26%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 7.89%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (7)
= BOM (20])
v

PESSIMO (2)
NAO SEIfNAD CONHECO (3)

8%

18%

Na questao referente ao conhecimento dos docentes sobre os critérios de execugao orcamentaria do Campus temos
os seguintes resultados: 71,05% consideram esse conhecimento 6timo e/ou bom; 21,05% consideram regular, ruim

e/ou péssimo; e 7,89% desconhece. Os resultados apontam para uma revisdo desse item pelos gestores.



O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicao orgamentaria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 13.16%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 6 15.79%
RUIM (4) 3 7.89%
PESSIMO (5) 3 7.89%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 13.16%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (5)
= BOM (16)
» REGULAR (6)

8%

8% - RUIM (3)
PESSIMO (3)
» NAD SEI/MAQ CONHECO (5)

Com relagdo ao conhecimento dos docentes sobre os critérios de distribuicido orcamentaria do IFSC temos os
seguintes resultados: 55,27% consideram esse conhecimento étimo e/ou bom; 31,57% consideram regular, ruim e/ou
péssimo; e 13,16% desconhece. Os resultados, como na questédo anterior apontam para uma revisdo desse item

pelos gestores.



A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagao dos recursos financeiros no
seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 13.16%
BOM (2) 18 47.37%
REGULAR (3) 5 13.16%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 9 23.68%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (5)
= BOM (18)
= REGULAR (5)

3%

. PESSIMO (1)
NAO SEIJNAO CONHECO (9)

O percentual de 60, 53% dos docentes consideram o6tima e/ou boa a coeréncia entre os cursos ofertados e a
aplicagcdo dos recursos financeiros no Campus. Merece atencdo o fato de 23,68% dos respondentes desconhecer

essa relagao.



Sua avaliacdo sobre a previsdao e a execucao de recursos direcionados para o
ensino, a pesquisa e a extensao, no seu Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 13.16%
BOM (2) 16 42.11%
REGULAR (3) 8 21.05%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 2 5.26%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 7 18.42%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (18)
= REGULAR (8)

5%

PESSIMO (2)
NAC SEI/NADC COMHEGO (7)

Com resultados semelhantes a questédo anterior 55,27% dos docentes consideram 6tima e/ou boa a previsdo e a
execugao de recursos direcionados para o ensino, a pesquisa e a extensdo no campus. Também precisa ser
considerado que 18,42% dos respondentes desconhece essa questao.



As politicas de expansdo/conservacao dos espacos fisicos necessarios para as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 7.89%
BOM (2) 20 52.63%
REGULAR (3) 11 28.95%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 2.63%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 7.89%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (3)
= BOM (20)
5gu4 = REGULAR (11)

. PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHECO (3)

8%

8%

O percentual de 60,52% dos docentes consideram 6timas e/ou boas as politicas de expansao/conservagao dos
espagos fisicos necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Essa questdo precisa ser

considerada pelos gestores.



3.2.2. Quadro de Dados do Segmento Discente

Quadro 12 - Quadro de dados do segmento discente

NAO |INEXISTENTE/
OTMO | BOM |REGULAR RUIM |PESSIMO| SEINAO | NAOSE TOTAL
CONHEGO |  APLICA
55 123 59 12 4 17 4 274
19,95% | 4501% | 21,65% | 4,38% | 1,58% | 6,08% 1,34% 100,00%
R 60 141 50 7 2 1 3 274
1. O seu conhecimento sobre amisso do IFSC &
% 0,218978 0,514599| 1825% 2,55% 0,73% 401% 1,09% 100,00%
2. 0 seu conhecimento sobre 0 Plano de Desenvalvimento Institucional PDI) | R 26 o4 & z " z 6 2z
e % 0,004891 0,343066| 31.75% | 83% | 401% 9.85% 21%% 100,00%
R 78 135] 41 6 0 12 2 274
3. No cumprimento de sua miss&o, 0 IFSC é:
% 0,284672 0,492701| 14.96% 21%% 0,00% 4,38% 0,73% 100,00%
MédaR | 60 109 58 13 5 21 9 274
Méda% | 21,92% | 39,76% | 21,15% | 461% | 1,79% | 7,58% 3,20% 100,00%
R 7 124 49 13 3 7 1 274
1. Oincentivo do IFSC para sua participagéo em atividades de pesquisa é:
% 2810% | 4526% | 1788% | 474% | 109% 2,55% 0,36% 100,00%
R 65 1M1 70 14 4 9 1 274
2. Oincentivo do IFSC para sua participagdo ematividades de extenséo é:
% 2B72% | 4051% | 255% | 51% | 146% 328% 0,36% 100,00%
R 54 15 79 15 5 4 2 274
3. A divulgaggo das atividades de ensino emseu Campus &
% 1971% | M97% | 288% | 547% | 182% 1,46% 073% 100,00%
R 4 % 8% 31 9 7 2 274
4. A divulgagao das atividades de pesquisa emseu Canpus €
% 1606% | 3467% | 313% | 131% | 328% 255% 073% 100,00%
R 45 91 8 R 8 9 4 274
5. A divulgaggo das atividades de extensdo emseu Canpus &
% 1642% | 3B21% | 310% | 168% | 292% 328% 1,46% 100,00%
6. As atividades de extensao do seu Campus atendem as necessidades da R 49 114 & 9 3 21 3 24
comunidade, de fomma: % 1788% | 4161% | 2703% | 328% | 109% 7,66% 1,09% 100,00%
7. A clareza e transparéneia dos ciitérios de avaliagio dos projetos de R w“ X 8 2 4 z 1 274
pesquisa e/ou extens&o s&o: % 1606% | 3BH% | 31,02% | 7.30% 1,46% 9,85% 0,36% 100,00%
8. Paravocs, aatuagio do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extens&o R % B 7 12 4 50 3 274
(CEPE)& % 1277% | BI% | 2628% | 438% | 146% | 1825% 1,09% 100,00%
9. 0 Projeto Pedagogicols) dofs) Cursols) (PPC) emque vocd atuaatendeas | R 58 121 51 " 8 21 4 274
necessidades de geracgo de enprego e renda da regiéo, de fome: % 117% | 416% | 1861% | 401% | 292% 7,66% 1,46% 100,00%
10. A integrago (rterdsciplinaridade) das unidades cumiculares ou R 82 123 i 5 9 7 1 214
disciplinas doseu cuso & % 2003% | 48% | 1715% | 18% | 328% 2,55% 0,36% 100,00%
11. A atuagBo do niicleo pedagogico em relagio & promogao, permanéneia e R s 130 “ 15 4 5 1 2z
&xito dos estudantes €: % 203% | 4T45% | 1606% | 547% | 146% 1,82% 0,3%6% 10000%
R 71 125 5 8 3 9 2 274
12. O atendimento da secretaria e registro académicos é:
% BI% | 4562% | 2044% | 29% | 109% 328% 073% 100,00%
13. A formago proporcionada por seu curso atende as suas expectativas de R 68 135 52 8 4 6 1 274
modo; % 24.8%% | 4921% | 1898% | 292% 1,46% 219% 0,36% 100,00%
R 80 143 M 2 4 3 1 274
14. As préticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu curso s&o:
% 2920% | 521% | 149%% | 073% | 146% 1,09% 0,36% 100,00%
15. O incentivo para os(as) alunos(as) a participagdo emintercambio com R 52 77 80 i 12 14 5 24
outres instituigoes/organizagoes &: % 1898% | 2810% | 2020% | 1241% | 438% 511% 1,82% 100,00%




16. Seu comprometimento como aluno em relacéo ao que espera R 69 150 4“1 6 2 4 2 274
a Instituigéo &: % 2518% | 54,74% | 14,96% | 2,19% | 0,73% 1,46% 0,73% 100,00%
R 103 137 24 4 1 4 1 274
17. O comprometimento dos professores em relagéo ao curso é:
% 37,59% | 50,00% | 8,76% 1,46% 0,36% 1,46% 0,36% 100,00%
18. O seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou R 102 80 62 14 3 6 7 274
extensao &: % 37,23% | 29,20% | 22,63% | 511% | 1,09% 2,19% 2,55% 100,00%
19. O acesso e a resolugéo de suas demandas pelo(a) tutor(a) R 30 78 37 4 5 75 45 274
presencial do seu curso EaD é: % 10,95% | 28,47% | 13,50% | 1,46% | 1.82% | 27,37% 16,42% 100,00%
20. O acesso e a resolugéo de suas demandas pelo(a) tutor(a) a R 23 69 45 3 4 79 51 274
distancia do seu curso EaD é: % 839% | 2518% | 16,42% | 1.09% | 1.46% | 2883% 18,61% | 100,00%
21. O conteddo do material didatico do seu curso EaD, quanto a R 35 7 36 5 4 69 46 274
pertinéncia e relevancia, €: % 12,77% | 28.83% | 13,14% | 1.82% | 146% | 2518% 16,79% 100,00%
Média R 100 117 38 8 1 7 1 274
Média %| 36,64% | 42,85% | 14,01% | 3,07% 0,51% 2,70% 0,22% 100,00%
1. A realizacdo de acdes voltadas ao desenvolvimento sustentavel R 86 134 43 5 0 6 0 274
no seu Campus &: % 31,39% | 48,91% | 15,69% | 1,82% | 0,00% 2,19% 0,00% 100,00%
2. Orespeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e R 138 103 21 7 2 3 0 274
politicas da comunidade académica, no seu Campus, é: o 50,36% | 37,59% 7.66% 2,55% 0,73% 1,00% 0,00% 100,00%
3. A promogéo da inclusdo social de pessoas com necessidades R 87 118 42 14 0 12 1 274
especificas no seu Campus &: % 31,75% | 43,07% | 15,33% | 511% | 0,00% 4,38% 0,36% 100,00%
4. A promogao de a¢des envolvendo ciéncia, tecnologia e R 107 118 35 5 1 7 1 274
sociedade pelo seu Campus &: % 30,05% | 43,07% | 12,77% | 1,82% | 0,36% | 2,55% 0,36% 100,00%
5. O IFSC incentiva ages para promover o empreendedorismo, de R 84 114 51 11 4 9 1 274
forma: % 30,66% | 41,61% | 18,61% | 4,01% | 1.46% 3,28% 0,36% 100,00%
Média R 52 117 62 19 7 17 1 274,00
Média %| 18,93% | 42,54% | 22,78% | 6,88% 2,55% 6,05% 0,26% 100,00%
R 43 124 66 33 4 4 0 274
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% 15,69% | 45,26% | 24,09% | 12,04% 1,46% 1,46% 0,00% 100,00%
R 53 112 85 18 5 1 0 274
2. Os mecanismos de divulgacao da Instituigéo séo:
% 19,34% | 40,88% | 31,02% | 6,57% 1,82% 0,36% 0,00% 100,00%
R 62 118 66 20 8 0 0 274
3. O site do IFSC, em termos de forma, conteludo e acesso, é:
% 22,63% | 43,07% | 24,09% 7,30% 2,92% 0,00% 0,00% 100,00%
R 56 126 67 17 3 5 0 274
4. A interagao do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:
% 20,44% | 45,99% | 24,45% | 620% 1,09% 1,82% 0,00% 100,00%
5. A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, R 74 109 64 15 3 9 0 274
rédio, intemnet e outros) &: % 27,01% | 39,78% | 23,36% | 547% | 1,09% 3,28% 0,00% 100,00%
R 36 112 41 10 4 69 2 274
6. A efetividade do servigo de Quvidoria do IFSC é:
% 13,14% | 40,88% | 14,96% 3,65% 1,46% 25,18% 0,73% 100,00%
7. A interagdo entre o seu curso e as empresas ou instituicdes da R 39 115 48 19 22 28 3 274
area €. % 14,23% | 41,97% | 17.52% | 6,93% | 8,03% 10,22% 1,09% 100,00%
Média R 50 127 51 8 3 34 2 274
Média %| 18,07% | 46,26% | 18,52% | 2,87% 1,19% 12,50% 0,59% 100,00%
R 62 153 40 4 1 14 0 274
1. A eficiéncia da gestdo do IFSC é:
% 22,63% | 55,84% | 14,60% 1,46% 0,36% 5,11% 0,00% 100,00%
R 67 131 55 12 3 6 0 274
2. A democracia nas tomadas de decises no seu Campus é:
% 24,45% | 47,81% | 20,07% | 4,38% 1,09% 2,19% 0,00% 100,00%
3. A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da R 37 145 57 7 0 27 1 274
comunidade extema é: % 13,50% | 52,92% | 20,80% | 2,55% | 0,00% 9,85% 0,36% 100,00%




R 53 129 54 12 8 18 0 274
4. A transparéncia na gestdo de seu Campus é:
% 19,34% | 47,08% | 19,71% | 4,38% 2,92% 6,57% 0,00% 100,00%
R 56 128 52 10 2 24 2 274
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% 20,44% | 46,72% | 18,98% | 3,65% 0,73% 8,76% 0,73% 100,00%
6. A integracdo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o R 48 119 66 4 5 30 2 274
seu Campus ¢&: % 17,52% | 43,43% | 24,09% 1,46% 1,82% 10,95% 0,73% 100,00%
R 28 85 36 7 2 111 5 274
7. A atuacgéo do Conselho Superior (CONSUP) é:
% 10,22% | 31,02% | 13,14% | 2,55% 0,73% 40,51% 1,82% 100,00%
R 45 124 46 7 5 44 3 274
8. A atuacéo do Colegiado do seu Campus é:
% 16,42% | 45,26% | 16,79% | 2,55% 1,82% 16,06% 1,09% 100,00%
Média R 67 113 48 12 6 18 10 274
Média %| 24,61% | 41,19% | 17,47% | 4,22% 2,29% 6,44% 3,78% 100,00%
R 88 136 36 7 4 3 0 274
1. A infraestrutura da biblioteca do seu Campus/Pdélo é:
% 32,12% | 49,64% | 13,14% | 2,55% 1,46% 1,09% 0,00% 100,00%
R 56 121 74 16 4 3 0 274
2. O acervo da biblioteca do seu Campus/Pdlo é:
% 20,44% | 44,16% | 27,01% | 5,84% 1,46% 1,09% 0,00% 100,00%
3. Sua avaliac&o em relagéo aos servigos (empréstimo, R 88 131 32 9 2 12 0 274
renovacao, acesso a portais, entre outros) da biblioteca do seu
Campus/Pdlo &: % 32,12% | 47,81% | 11,68% | 3,28% 0,73% 4,38% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliagéo sobre os servigos oferecidos pela cantina do seu R 45 120 4 21 12 5 0 274
Campus & % 16,42% | 43,80% | 2591% | 7,66% | 4,38% 1,82% 0,00% 100,00%
5. Sua avaliag&o quanto as areas de convivéncia da comunidade R 59 140 50 9 5 11 0 274
académica (servidores, alunos e comunidade) do seu
Campus/Pélo é: % 21,53% | 51,09% | 18,25% | 3,28% 1,82% 4,01% 0,00% 100,00%
6. A limpeza e a conservagéo dos banheiros do seu Campus/Polo R 164 95 " 1 1 2 0 274
sdo: % 59,85% | 34,67% | 4,01% 0,36% 0,36% 0,73% 0,00% 100,00%
7. A acessibilidade as dependéncias do seu Campus/Pélo para R 65 116 63 14 5 10 1 274
pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é: % 23.72% | 42,34% | 22,00% 511% 1,82% 3,65% 0,36% 100,00%
R 74 107 56 21 14 2 o] 274
8. O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pélo é:
% 27,01% | 39,05% | 20,44% | 7,66% 511% 0,73% 0,00% 100,00%
9. A qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizada R 64 114 47 8 0 33 8 274
durante as video aulas pelo seu Campus/P6lo &: % 23.36% | 41,61% | 17,15% | 2,92% | 0.00% | 12,04% 2,92% 100,00%
10. As condicdes das salas de aula (dimenséo, limpeza, R 94 127 38 12 1 2 0 274
conservacéo, iluminagdo, comodidade, dentre outros)
disponibilizadas para o seu curso s&o: % 34,31% | 46,35% | 13,87% | 4,38% 0,36% 0,73% 0,00% 100,00%
11. O servigo de reprografia (fotocépia, encadernacéo, impresséo R 23 58 38 22 22 28 83 274
etc) do seu Campus & % 8,39% | 21,17% | 13,87% | 8,03% | 8,03% 10,22% 30,29% 100,00%
12. Os laboratérios didaticos necessarios para o seu curso R 57 137 60 10 4 5 1 274
atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensdo, de forma: % 20,80% | 50,00% | 21,90% 3.65% 1.46% 1.82% 0,36% 100,00%
13. O acesso ao material didatico impresso anteriormente a R 33 83 43 4 7 69 35 274
abertura das disciplinas dos cursos EaD & % 12,04% | 30,29% | 15.69% | 1.46% | 2.55% | 25,18% 12,77% 100,00%
14. O acesso e a navegagédo no Ambiente Virtual de R 34 95 51 8 7 62 17 274
Aprendizagem (AVA) s&o: % 12,41% | 34,67% | 18,61% | 292% | 2,55% | 22,63% 6,20% 100,00%




Média R 33 99 53 12 T 63 7 274
Média %| 12,04% | 36,04% | 19,16% | 4,38% 2,65% 23,08% 2,65% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre os resultados do lltimo processo de R 30 111 43 8 6 71 5 274
avaliagao institucional realizado pela Comiss&o Prépria de
Avaliaggo (CPA) & % 10,95% | 40,51% | 15,69% | 2,92% 2,19% 25,91% 1,82% 100,00%
2. A sua participacdo na elaboragdo do plangjamento anual do R 34 76 67 25 15 42 15 274
seu campus & % 12,41% | 27,74% | 24.45% | 9,12% | 547% 15,33% 5,47% 100,00%
3. A utilizagéo dos resultados da auto-avaliagao institucional R 32 101 54 5 3 74 5 274
(CPA) para a tomada de decisdes pela Reitoria &: % 1168% | 36.86% | 1971% | 1.82% | 109% | 27.01% 1,82% 100,00%
4. A utilizagdo dos resultados da auto-avaliagéo institucional R 36 107 46 10 5 66 4 274
(CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus &: % | 13,14% | 39,05% | 1679% | 365% | 182% | 24,09% 146% | 100,00%
Média R 75 115 57 1 5 9 2 274
Média %| 27,27% | 41,92% | 20,96% | 4,01% 1,82% 3,28% 0,73% 100,00%
1. Sua avaliagdo sobre a politica de acesso, em particular o R 61 134 47 7 1 23 1 274
sistema de cotas do IFSC, & % 22,26% | 4891% | 17.15% | 255% | 036% | 839% 0,36% 100,00%
2. Sua avaliagéo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia R 87 124 39 8 4 11 1 274
estudantil, & % 3175% | 4526% | 14,23% | 2,92% | 146% | 4.01% 0,36% 100,00%
R 68 120 63 13 5 4 1 274
3. O Portal do Aluno atende as suas necessidades, de forma:
% 24,82% | 43,80% | 22,99% | 4.74% 1,82% 1,46% 0,36% 100,00%
R 72 120 59 10 6 4 3 274
4. A interagdo entre a Diregdo do Campus e os alunos €:
% 26,28% | 43,80% | 21,53% | 3.65% 2,19% 1,46% 1,09% 100,00%
. ) R 62 11 67 13 4 14 3 274
5. A interagéo entre as Chefias de departamentos e os alunos é:
% 22,63% | 40,51% | 24,45% | 4,74% 1,46% 5,11% 1,09% 100,00%
. R 103 100 45 14 7 3 2 274
6. A interag@o entre a Coordenagdo de seu curso e os alunos é:
% 37,59% | 36,50% | 16,42% | 5.11% 2,55% 1,09% 0,73% 100,00%
. . , i R 70 95 82 12 8 4 3 274
7. A interacéo entre os alunos dos diversos cursos é:
% 25,55% | 34,67% | 29,93% | 4,38% 2,92% 1,46% 1,09% 100,00%




3.2.2.1. Respostas e graficos do segmento discente

O seu conhecimento sobre a missdao do IFSC é:

Resposta
OTIMO (A1)
BOM (A2)
REGULAR (A3)
RUIM (A4)
PESSIMO (A5)
NAO SEI/NAO CONHEGCO (A6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7)

18%

51%

Contagem Percentagem
60 21.90%
141 51.46%
50 18.25%

7 2.55%
2 0.73%
11 4.01%
3 1.09%

= OTIMO (60)

= BOM (141)

= REGULAR (50)

RUIM (7)
= PESSIMO (2)

MAD SEIJNAD CONHEGCO (11)

INEXISTEMTEfMAD SE
APLICA (3)

Para o segmento discente o IFSC é 6timo e/ou bom no cumprimento de sua missao, isso foi constatado por 73,36%

dos respondentes. A questdo ndo atingiu o percentual minimo, necessitando de atengao.



O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 26 9.49%

BOM (A2) 94 34.31%

REGULAR (A3) 87 31.75%
RUIM (A4) 23 8.39%
PESSIMO (A5) 11 4.01%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 27 9.85%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 6 2.19%

» OTIMO (28]
= BOM (94)

a9 = REGULAR (87)

S RUIM (23)

= PESSIMO (11)
» NAD SEIJNAD CONHECD (27)

% INEXISTENTE/MNAD SE
" APLICA (8)

10%

9%

O percentual dos discentes que conhece de forma étima e/ou boa o PDI é de 43,80%; os que conhecem de forma
regular, ruim ou péssimo é de 44,15%; e os que desconhecem ou consideram que n&o se aplica é de 12,04%. Essa

questdo exige atencao dos gestores.



No cumprimento de sua missao, o IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 78 28.47%
BOM (A2) 135 49.27%
REGULAR (A3) 41 14.96%
RUIM (A4) 6 2.19%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 12 4.38%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 2 0.73%
s OTIMO (78)
= BOM (135)
= REGULAR (41)

- RUIM (6]

NAO SEIJNAD CONHEGO (12)
INEXISTENTE/NAO SE

4% APLICA (2)

1%

49%

Para o segmento discente o IFSC é 6timo e/ou bom no cumprimento de sua misséo, isso foi constatado por 77,74%

dos respondentes.



O incentivo do IFSC para sua participacao em atividades de pesquisa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 77 28.10%
BOM (2) 124 45.26%
REGULAR (3) 49 17.88%
RUIM (4) 13 4.74%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 7 2.55%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
» OTIMO (77)
= BOM (124)
= REGULAR (49)

18%

RUIM (13)
= PESSIMO (3)
1% » NAC SEI/NAO CONHECO (7)

3% INEXIST ENTE/MAD SE
0% APLICA (1)

45%

O percentual de 73,36% dos respondentes considera que ha incentivo para o segmento discente participar

de atividades de pesquisa. Com a questao nao atingiu o padrdo minimo deve ser considerada pela gestao.



O incentivo do IFSC para sua participacdao em atividades de extensao é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 65 23.72%
BOM (2) 111 40.51%
REGULAR (3) 70 25.55%
RUIM (4) 14 5.11%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 9 3.28%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
s OTIMO (65)
» BOM (111)
) = REGULAR (70)
RUIM (14)
= PESSIMO (4)
1% = NAD SEIJNAD CONHECOD (9)
3% INEXISTENTE/NAO SE

0% APLICA (1)

64,23% dos respondentes considera que ha incentivo para o segmento discente participar de atividades de

extensdo. Também se atingiu o padrdo minimo, a questao deve ser considerada pela gestéo.



A divulgacdo das atividades de ensino em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 54 19.71%
BOM (2) 115 41.97%
REGULAR (3) 79 28.83%
RUIM (4) 15 5.47%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
s OTIMO (54)
= BOM (115)
» REGULAR (79)

29%

RUIM (15)
s PESSIMO (5)
2% = NAO SEI/NAO CONHEGO (4)

19@ INEXISTEMT E/MAD SE
1% APLICA (2)

20%

Para os alunos (61,68%) a divulgagao das atividades de ensino no campus esta 6tima e/ou boa. Questao precisa ser

desenvolvida pela gestéo.



A divulgacdo das atividades de pesquisa em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 44 16.06%
BOM (2) 95 34.67%
REGULAR (3) 86 31.39%
RUIM (4) 31 11.31%
PESSIMO (5) 9 3.28%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 7 2.55%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
s OTIMO (44)
= BOM (95)
= REGULAR (88)
- RUIM (31)
= PESSIMO (9]
3% « MAO SEIJNAD CONHECO (7)
3% INEXISTENTE/NAO SE

1% APLICA (2)

16%

35%

Para os alunos (50,73%) a divulgagao das atividades de pesquisa no campus esta 6tima e/ou boa. Questao precisa

ser desenvolvida pela gestéo.



A divulgacdo das atividades de extensdao em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 45 16.42%
BOM (2) 91 33.21%
REGULAR (3) 85 31.02%
RUIM (4) 32 11.68%
PESSIMO (5) 8 2.92%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 9 3.28%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 4 1.46%
s OTIMO (45)
= BOM (91)
= REGULAR (85)
RUIM (32)
= PESSIMO (8)

NAO SEI/NAC CONHECO (9)

INEXISTEMTE/MAD SE
APLICA (4)

3%
1%

15%

Para os alunos (49,63%) a divulgagao das atividades de ensino no campus esta 6tima e/ou boa. Questao precisa ser

especialmente desenvolvida pela gestéo.



As atividades de extensdao do seu Campus atendem as necessidades da
comunidade, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 49 17.88%
BOM (2) 114 41.61%
REGULAR (3) 75 27.37%
RUIM (4) 9 3.28%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 21 7.66%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
= OTIMO (49)
= BOM (114)
= REGULAR (75)
RUIM (2)
= PESSIMO (3)

8% = NAO SEI/NAO CONHECO (21)

. INEXISTENTE/NAD SE
1%  aApLica (3)

18%

Para o segmento discente (59,49%) as atividades de extensdo do Campus Gaspar atendem de forma 6tima e/ou boa

as necessidades da comunidade. N&o atingiu o padrdo minimo de qualidade, precisa ser desenvolvida pela gestao.



A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacdo dos projetos de pesquisa
e/ou extensao sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 44 16.06%
BOM (2) 93 33.94%
REGULAR (3) 85 31.02%
RUIM (4) 20 7.30%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 27 9.85%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
s OTIMO (44)
= BOM (93)
= REGULAR (85)

- RUIM (20)
= PESSIMO (4)
10% = NAO SEIfNAD CONHEGO (27)

INEXIST ENT E/MAD SE
0% APLICA (1)

16%

Para metade dos alunos ha clareza e transparéncia dos critérios de avaliagao dos projetos de pesquisa. Esse

questao precisa de atencdo dos gestores.



Para vocé, a atuacdo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensao (CEPE) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 35 12.77%
BOM (2) 98 35.77%
REGULAR (3) 72 26.28%
RUIM (4) 12 4.38%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 50 18.25%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
s OTIMO (35)
= BOM (98)
e i ® REGULAR (72)

- RUIM (12)
= PESSIMO (4]
= MNAO SEI/NAO CONHECOD (50)

. INEXISTENTE/NAD SE
1% apuca (3)

13%

O percentual de respondentes que considera a atuacdo do CEPE como 6tima e/ou boa é de 48,54%. Entre os alunos

18,25% desconhecem esse colegiado. Questao precisa ser revista de forma especial.



O Projeto Pedagogico(s) do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua atende as
necessidades de geracao de emprego e renda da regidao, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 58 21.17%
BOM (2) 121 44.16%
REGULAR (3) 51 18.61%
RUIM (4) 11 4.01%
PESSIMO (5) 8 2.92%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 21 7.66%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 4 1.46%
= OTIMC (58)
= BOM (121)
199, = REGULAR (51)
3 o 4% RUIM (11)

= PESSIMO (8)
» NAO SEIfNAD CONHEGO (21)

INEXISTENTE/MNAD SE
APLICA (4)

Para 65,33% do segmento discente o Projeto Pedagdgico do Curso (PPC) em que estuda atendem as necessidades
socioecondmicas da regido de forma otima e/ou boa. 25,54% consideram esse atendimento regular, ruim

e/ou péssimo.



A integracao (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou disciplinas do
seu curso é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 82 29.93%
BOM (2) 123 44,89%
REGULAR (3) 47 17.15%
RUIM (4) 5 1.82%
PESSIMO (5) 9 3.28%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 7 2.55%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
s OTIMO (82)
= BOM (123)
e » REGULAR (47)
RUIM (5]
= PESSIMO (9)
3% » NAD SEI/NAD CONHEGD (7)
3% INEXISTENTE/NAO SE

0% APLICA (1)

45%

Os resultados apontam que 74,82% dos alunos consideram que integracdo (interdisciplinaridade) das

unidades curriculares ou disciplinas como étima e/ou boa.



A atuacao do nuicleo pedagoégico em relagdo a promogao, permanéncia e éxito
dos estudantes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 75 27.37%
BOM (2) 130 47.45%
REGULAR (3) 44 16.06%
RUIM (4) 15 5.47%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 5 1.82%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
s OTIMO (75)
= BOM (130)
e = REGULAR (44)
RUIM (15)

504, = PESSIMO (4)
19, = NAO SEI/NAOC CONHEGO (5)
2% INEXISTEMTE/MAQ SE

0% APLICA (1)

47%

O percentual de 74,82% dos discentes consideram 6tima ou boa a atuagao do nucleo pedagdgico em relagéo a

promocéao, permanéncia e éxito dos estudantes.



O atendimento da secretaria e registro académicos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 71 25.91%
BOM (2) 125 45.62%
REGULAR (3) 56 20.44%
RUIM (4) 8 2.92%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 9 3.28%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
w OTIMO (71)
= BOM (125)
50% = REGULAR (56)
RUIM (8]
% = PESSIMO (3)
1% « NAO SEI/NAO CONHEGO (9)

I:' -
3”: INEXIST ENT E/MAD SE
1% APLICA (2)

46%

Nessa questdo 71,53% dos respondentes considera étimo e/ ou bom o atendimento da Secretaria Académica e

Registro Académicos. O percentual ndo esta dentro do minimo exigido.



A formacao proporcionada por seu curso atende as suas expectativas de modo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 68 24.82%
BOM (2) 135 49.27%
REGULAR (3) 52 18.98%
RUIM (4) 8 2.92%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 2.19%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
s GTIMO (68)
= BOM (135)
= REGULAR (52)

19%

RUIM (8)
» PESSIMO (4)
1% » NAO SEIJNAD CONHECO (8)

2% INEXISTENTE/MAOC SE
0% APLICA (1)

49%

74,09% dos alunos consideram que a formagao proporcionada pelo curso atende suas expectativas de forma 6tima

e/ou boa. O percentual nao esta dentro do minimo exigido.



As praticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu curso sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 80 29.20%
BOM (2) 143 52.19%
REGULAR (3) 41 14.96%
RUIM (4) 2 0.73%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 1.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (80)
= BOM (143}
» REGULAR (41)

RUIM (2]
= PESSIMO (4)
N [ NAC SEI/MNAD CONHECO (3)

1% INEXISTENT E/NAO SE

52% 0% APLICA (1)

O percentual de 81,39% dos discentes consideram 6timas e/ou boas as praticas de ensino utilizadas pelos docentes

do seu curso.



O incentivo para os(as) alunos(as) a participacao em intercambio com outras
instituicoes/organizacgoes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 52 18.98%
BOM (2) 77 28.10%
REGULAR (3) 80 29.20%
RUIM (4) 34 12.41%
PESSIMO (5) 12 4.38%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 14 5.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 5 1.82%
= OTIMO (52)
= BOM (77)
= REGULAR (80)

RUIM (34)
« PESSIMO (12)
5o, = NAO SEI/NAO CONHEGO (14)

S INEXISTEMT E/MAQ SE
8 APLICA (5)

19%

Com relagdo ao incentivo para os(as) alunos(as) participarem em intercambio com outras instituicdes/organizagoes,
47,08% apontam que esse incentivo € 6timo e/ou bom e 45,99% apontam que regular, ruim e/ou péssimo. Essa

questao merece atencgao especial dos gestores.



Seu comprometimento como aluno em relacao ao que espera a Instituicdo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 69 25.18%
BOM (2) 150 54.74%
REGULAR (3) 41 14.96%
RUIM (4) 6 2.19%
PESSIMO (5) 2 0.73%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
= OTIMO (B9)
= BOM (150)
= REGULAR (41)

RUIM (B)
= PESSIMO (2)
1% » NAQ SEIfNAD CONHEGO (4)

g_—

1"/; INEXISTENMTE/MAO SE
1% APLICA (2)

55%

Os discentes (79,92%) avaliam como 6timo e/ou bom seu comprometimento como aluno em relagédo ao que espera a

instituicao.



O comprometimento dos professores em relagdo ao curso é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 103 37.59%
BOM (2) 137 50.00%
REGULAR (3) 24 8.76%
RUIM (4) 4 1.46%
PESSIMO (5) 1 0.36%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (103)
= BOM (137)
= REGULAR (24)
RUIM (4)
= PESSIMO (1)

oo o NAO SEI/NAC CONHECO (4)

1% INEXISTENTE/MAD SE
0% APLICA (1)

Para os alunos o comprometimento dos professores com relagdo ao curso é 6timo e/ou bom para 87,59% dos

respondentes.



O seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou extensdo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 102 37.23%
BOM (2) 80 29.20%
REGULAR (3) 62 22.63%
RUIM (4) 14 5.11%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 2.19%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 7 2.55%

s OTIMO (102)
= BOM (80)
» REGULAR (62)
RUIM (14)
= PESSIMOD (3)
» NAD SEI/NAC CONHEGO (6)

INEXIST ENT E/MAD SE
APLICA (7)

23%

29%

O percentual de 66,43% dos respondentes consideram seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou

extensdo como 6timo e/ou bom. Como néo atingiu o padrdao minimo a gestao precisa desenvolver essa questao.



O acesso e a resolucao de suas demandas pelo(a) tutor(a) presencial do seu
curso EaD é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 30 10.95%
BOM (2) 78 28.47%
REGULAR (3) 37 13.50%
RUIM (4) 4 1.46%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 75 27.37%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 45 16.42%
s OTIMO (30)
= BOM (78)
= REGULAR (37)
27%

w RUIM (4]
= PESSIMO (5]
16% « NAO SEI/NAC CONHEGO (75)

INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (45)

2%
1%

14% 11%

28%

O acesso e a resolucao de suas demandas pelo(a) tutor(a) presencial do seu curso EaD é considerado 6timo e/bom
por 39,42 dos alunos. Ressalta-se que 43,79% néo sabem ou nao se aplica. Os alunos respondentes sao todos de

Cursos presenciais.



O acesso e a resolucao de suas demandas pelo(a) tutor(a) a distancia do seu
curso EaD é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 23 8.39%
BOM (2) 69 25.18%
REGULAR (3) 45 16.42%
RUIM (4) 3 1.09%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 79 28.83%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 51 18.61%
= OTIMO (23)
= BOM (69)
= REGULAR (45)

» RUIM (3)
= PESSIMO (4)
» NAD SEIfNAC COMHEGO (79)

IMEXIST ENTE/MAC SE
APLICA (51)

199%

1%

1%
8%

O acesso e a resolugao de suas demandas pelo(a) tutor(a) a distancia do seu curso EaD é considerado 6timo e/bom
por 33,57% dos alunos. Ressalta-se que 47,44% nao sabem ou ndo se aplica. Os alunos respondentes sao todos de

CUrsos presenciais.



O conteudo do material didatico do seu curso EaD, quanto a pertinéncia e
relevancia, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 35 12.77%
BOM (2) 79 28.83%
REGULAR (3) 36 13.14%
RUIM (4) 5 1.82%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 69 25.18%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 46 16.79%
= OTIMO (35)
= BOM (79)
_— = REGULAR (36)

« RUIM (5)
» PESSIMO (4)
» NAO SEI/NAOC CONHEGO (69)

INEXISTENTE/MAD SE
APLICA (48)

1%
2%

13%

29%

O conteuido do material didatico do seu curso EaD, quanto a pertinéncia e relevancia é considerado 6timo e/ou bom
para 41,6% dos alunos. E, 41,97 ndo sabem ou ndo se aplica. Os alunos respondentes sao todos de cursos

presenciais.



A realizacao de acoes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1)86 31.39%
BOM (2)134 48.91%
REGULAR (3)43 15.69%
RUIM (4)5 1.82%
PESSIMO (5)0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6)6 2.19%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)0 0.00%
= OTIMO (88)
= BOM (134)
= REGULAR (43)

RUIM (5]
= NAD SEI/NAD CONHEGO (8)

2%

o,
49% 504

Para os discentes do campus Gaspar a maioria (80,3%) considera 6tima e/ou boa as ag¢des voltadas ao

desenvolvimento sustentavel no campus.



O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da
comunidade académica, no seu Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 138 50.36%
BOM (2) 103 37.59%
REGULAR (3) 21 7.66%
RUIM (4) 7 2.55%
PESSIMO (5) 2 0.73%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 1.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= OTIMO (138)
= BOM (103)
= REGULAR (21)
RUIM (7)
» PESSIMO (2)
304 » NAD SEI/NAQ CONHEGO (3)
1%
1%

20%

Os discentes (87,95%) consideram o6timo e/ou bom o respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e

politicas da comunidade académica no campus Gaspar.



A promogao da inclusdo social de pessoas com necessidades especificas no seu

Campus é:
Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 87 31.75%
BOM (2) 118 43.07%
REGULAR (3) 42 15.33%

RUIM (4) 14 5.11%

PESSIMO (5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 12 4.38%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (87)

= BOM (118)

o

= NAO SEIJNAD CONHECOD (12)
= INEXISTEMTE/MNAC SE
4% APLICA (1)

43% 0%

As acdes de promogao da inclusao social de pessoas com necessidades especificas sdo consideradas 6timas e/ou

boas pelos discentes (74,82%) atendendo esse quesito.



A promogao de agoes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu

Campus é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 107 39.05%
BOM (2) 118 43.07%
REGULAR (3) 35 12.77%
RUIM (4) 5 1.82%
PESSIMO (5) 1 0.36%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 7 2.55%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%

s OTIMO (107)
= BOM (118)
= REGULAR (35)
RUIM (5)
= PESSIMO (1)
0% « NAO SEI/NAO CONHEGD (7)

3% INEXISTENTE/NAO SE
0% APLICA (1)

Com relagéo a promogéo de agdes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade os respondentes em sua maioria

considera 6tima e/ou boa (82,12%).



O IFSC incentiva acoes para promover o empreendedorismo, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 84 30.66%
BOM (2) 114 41.61%
REGULAR (3) 51 18.61%
RUIM (4) 11 4.01%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 9 3.28%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (84)
= BOM (114}
19% = REGULAR (51)
RUIM (11)
» PESSIMC (4)
1% « NAD SEI/NAD CONHECO ()

3% INEXISTENTE/NAO SE
0% APLICA (1)

42%

O percentual de 72,27% dos alunos consideram o incentivo do IFSC em promover o empreendedorismo como 6timo

e/ou bom. Como nao atingiu o padrao minimo a questéo precisa ser revista.



O conhecimento do IFSC pela comunidade é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 43 15.69%
BOM (2) 124 45.26%
REGULAR (3) 66 24.09%
RUIM (4) 33 12.04%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (43)
= BOM (124)
= REGULAR (66)

RUIM (33)
= PESSIMO (4)

» NAD SEIJNAC CONHECO (4)
1%
1%

16%

Na opinido dos docentes, do conhecimento do IFSC pela comunidade é o6timo e/ou bom para 60,95% dos
respondentes. 37,59% consideram esse conhecimento regular, ruim e/ou péssimo. A questdo merece atengéo dos

gestores.



Os mecanismos de divulgacao da Instituicdao sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 53 19.34%
BOM (2) 112 40.88%
REGULAR (3) 85 31.02%
RUIM (4) 18 6.57%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 0.36%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
m OTIMO (53)
= BOM (112)
e » REGULAR (85)
- RUIM (18]

PESSIMO (5)
MAD SEIJNAC CONHECO (1)

2%
0%

19%

Os mecanismos de divulgacao do IFSC sdo considerados 6timos e/bons para 60,22% dos alunos. Como néo atingiu

0 padrdo minimo a questéo precisa ser desenvolvida pelos gestores.
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O site do IFSC, em termos de forma, contelido e acesso, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 62 22.63%
BOM (2) 118 43.07%
REGULAR (3) 66 24.09%
RUIM (4) 20 7.30%
PESSIMO (5) 8 2.92%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (62)
= BOM (118)
» REGULAR (65)

24%

RUIM (20)
= PESSIMO (8)

3%

Para os respondentes o site do IFSC, em termos de forma, conteldo e acesso é considerado 6timo e/ou bom para
65,7% dos respondentes e regular, ruim e/ou péssimo para 34,31%. Como nédo atingiu o padrdo minimo a questao

precisa ser desenvolvida pelos gestores.



A interacdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 56 20.44%
BOM (2) 126 45.99%
REGULAR (3) 67 24.45%
RUIM (4) 17 6.20%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 1.82%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
» OTIMO (58)
= BOM (126)
5484 = REGULAR (67)
RUIM (17)
= PESSIMO (3)

MAD SEIJNAD COMHECO (5)

1%
2%

20%

A interacdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais € considerada 6tima e/ou boa pela maioria do
respondentes (66,43%). 31,74% consideram essa interagdo como regular, ruim e/ou péssima. Como n&o atingiu o

padréao minimo a questéo precisa ser desenvolvida pelos gestores.



A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, radio, internet e
outros) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 74 27.01%
BOM (2) 109 39.78%
REGULAR (3) 64 23.36%
RUIM (4) 15 5.47%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 9 3.28%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (74)
= BOM (109)
2394 = REGULAR (64)
RUIM (15)
= PESSIMO (3)

MNAO SEIJNAD CONHECO (8)

1%
3%

40%

Essa questao também tem relagdo com a divulgagéo, no caso, a imagem do IFSC veiculada pela midia externa
(jornal, TV, radio, internet e outros). A maioria (66,79%) considera 6tima e/ou boa, mas nao atende o percentual

exigido para esse quesito, mostrando outro ponto a ser revisado pela instituigao.



A efetividade do servico de Ouvidoria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 36 13.14%
BOM (2) 112 40.88%
REGULAR (3) 41 14.96%
RUIM (4) 10 3.65%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 69 25.18%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
= OTIMO (36)
= BOM (112)
e O = REGULAR (41)
B « RUIM (10)

» PESSIMO (4)
» NAO SEI/MAO COMNHEGO (69)

. IMEXISTENTE/MNAQ SE
1% APLICA (2)

13%

O percentual de 54,02% dos respondentes consideram 6tima e/ou boa a efetividade do servigo de ouvidoria do IFSC.
Chama a atencao nessa questdo o percentual de respondentes que desconhece a efetividade da ouvidoria do IFSC

(25,18%). Essa questéo deve ser revista pelos gestores.



A interacdo entre o seu curso e as empresas ou instituicoes da area é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 39 14.23%
BOM (2) 115 41.97%
REGULAR (3) 48 17.52%
RUIM (4) 19 6.93%
PESSIMO (5) 22 8.03%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 28 10.22%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
= OTIMO (38)
= BOM (115)
= REGULAR (48)
CRUIM(19)

= PESSIMO (22)
_ 10% » NAD SEIJNAC CONHEGO (28)

. INEXISTENTE/NAC SE
1%  apLIcA (3)

14%

Com relagéo a opiniao dos discentes sobre a interagédo entre seu curso e as empresas ou instituicdes da area, 56,2%
consideram essa relagéo o6tima e/ou boa e 32,48% como regular, ruim e/ou péssima. Essa questao precisa ser

considerada pelos gestores.



A eficiéncia da gestao do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 62 22.63%
BOM (2) 153 55.84%
REGULAR (3) 40 14.60%
RUIM (4) 4 1.46%
PESSIMO (5) 1 0.36%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 14 5.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (52)
= BOM (153}
» REGULAR (40)
< RUIM (4)
» PESSIMO (1)

0% » NAO SEIfNAD CONHEGO (14)
5%

S6%

O percentual de 78,47% dos respondentes consideram 6tima e/ou boa a eficiéncia da gestao do IFSC.



A democracia nas tomadas de decis6es no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 67 24.45%
BOM (2) 131 47.81%
REGULAR (3) 55 20.07%
RUIM (4) 12 4.38%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 2.19%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (67)
= BOM (131)
Sk = REGULAR (55)
S RUIM (12)
= PESSIMO (3)

o MNAD SEIJNAC CONHEGO (6)
a
2%

48%

Com relagédo a democracia nas tomadas de decisdes no campus, 72,26% consideram 6tima e/ou boa. Esse resultado

aponta atengdo a esse aspecto da gestao.



A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da comunidade externa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 37 13.50%
BOM (2) 145 52.92%
REGULAR (3) 57 20.80%
RUIM (4) 7 2.55%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 27 9.85%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (37)
= BOM (145)
5194 = REGULAR (57)

- RUIM (7)
MNAD SEIfNAC CONHECO (27)

10%  » INEXISTEMTE/MAQC SE
APLICA (1)

0%

14%

O percentual de 66,42% dos discentes consideram 6timo e/ou bom o atendimento das expectativas da comunidade

externa com relagédo a gestdo do Campus. O resultado n&o atingiu o percentual estabelecido.



A transparéncia na gestdo de seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 53 19.34%
BOM (2) 129 47.08%
REGULAR (3) 54 19.71%
RUIM (4) 12 4.38%
PESSIMO (5) 8 2.92%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 18 6.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
m OTIMO (53)
» BOM (1289)
s = REGULAR (54)
- RUIM (12)

PESSIMO (8)
NAQ SEI/NAC CONHECO (18)

7%

19%

O percentual de 66,42% dos discentes consideram 6tima e/ou boa a transparéncia da gestdo do campus. 27,01% a

consideram regular, ruim e/ou péssima. A questao precisa ser considerada pelos gestores.



O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 56 20.44%
BOM (2) 128 46.72%
REGULAR (3) 52 18.98%
RUIM (4) 10 3.65%
PESSIMO (5) 2 0.73%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 24 8.76%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
= OTIMO (58)
= BOM (128)
i = REGULAR (52)
CRUIM (10)
= PESSIMO (2)

NAD SEIfNAD CONHECO (24)

. INEXISTENTE/MAO SE
1% apLica (2)

67,16% dos alunos consideram 6timo e/ou bom o cumprimento do planejamento anual do campus. Como nao

atingiu o padrdo minimo exigido essa questao precisa ser considerado pelos gestores.



A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 48 17.52%
BOM (2) 119 43.43%
REGULAR (3) 66 24.09%
RUIM (4) 4 1.46%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 30 10.95%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%
= OTIMO (48)
= BOM (118)
= REGULAR (66)

24% 1% o, S RUIM (4)
PESSIMO (5)
11% » NAO SEIJNAD CONHECO (20)

. INEXISTENTE/NAD SE
1% apLica (2)

189%

Sobre a integragdo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o campus Gaspar, 60,95% dos discentes considera
essa integragdo otima e/ou boa. Destaca-se que 27,37% consideram essa integragéo regular e/ou ruim, merecendo

atencao pelos gestores.



A atuacao do Conselho Superior (CONSUP) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 28 10.22%
BOM (2) 85 31.02%
REGULAR (3) 36 13.14%
RUIM (4) 7 2.55%
PESSIMO (5) 2 0.73%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 111 40.51%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 5 1.82%
s OTIMO (28)
= BOM (85)
11% = REGULAR (36)
« RUIM (7]

» PESSIMO (2)
» NAC SEI/MAC CONHEGO (111)

2% IMEXISTEMTE/MAOQ SE
g APLICA (5)

1%
3%

15% 10%

31%

Essa questdo esta aquém do esperado, apenas 41,24% dos discentes consideram 6tima e/ou boa a atuagdo do

CONSUP e 40,51% nao conhecem essa atuagado. Questao deve ser revista pelos gestores, de forma especial.



A atuacdo do Colegiado do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 45 16.42%
BOM (2) 124 45.26%
REGULAR (3) 46 16.79%
RUIM (4) 7 2.55%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 44 16.06%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
n OTIMO (45)
= BOM (124)
» REGULAR (48)
< RUIM (7)
= PESSIMO (5)

MNAD SEIJNAD COMHECO (44)

. INEXISTENTE/NAO SE
1%  apLica (3)

16%

O percentual de 61,68% dos discentes consideram 6tima e/ou boa a atuagdo do Colegiado do campus. 21,16%
consideram-na regular, ruim e/ou péssima. Destaca-se que 16,06% desconhece a atuagéo do colegiado do campus.

Esse resultado precisa ser considerado pela gestéo.



A infraestrutura da biblioteca do seu Campus/Pdlo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 88 32.12%
BOM (2) 136 49.64%
REGULAR (3) 36 13.14%
RUIM (4) 7 2.55%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 1.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (88)
» BOM (138)
= REGULAR (386)
RUIM (7)

= PESSIMO (4)

% = NAD SEIJNAD CONHECOD (3)
1%

1%

50%

O percentual de 81,76% dos discentes consideram étima e/ou boa a infraestrutura da biblioteca do campus.



O acervo da biblioteca do seu Campus/Poélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 56 20.44%
BOM (2) 121 44.16%
REGULAR (3) 74 27.01%
RUIM (4) 16 5.84%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 1.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (56)
= BOM (121)
» REGULAR (74)

27%

L RUIM (16)
= PESSIMO (4)

= NAO SEIJNAD CONHECOD (3)
1%
1%

20%

Com relagéo a opinido dos discentes sobre o acervo da biblioteca 64,6% consideram 6étimo e/ou bom e 34,31%

regular ou ruim. A questdo merece atencéo dos gestores.



Sua avaliagcdo em relagdo aos servigos (empréstimo, renovacao, acesso a portais,
entre outros) da biblioteca do seu Campus/Pdélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 88 32.12%
BOM (2) 131 47.81%
REGULAR (3) 32 11.68%
RUIM (4) 9 3.28%
PESSIMO (5) 2 0.73%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 12 4.38%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (88)
m BOM (131)
= REGULAR (32)
RUIM (9]
= PESSIMO (2)

MNAD SEIfNAD CONHECD (12)

1%

48% 4%

Os discentes avaliam como 6timo e/ou bom (79,93%) os servigos (empréstimo, renovagéo, acesso a portais, entre

outros) da biblioteca do campus.



Sua avaliacdo sobre os servicos oferecidos pela cantina do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 45 16.42%
BOM (2) 120 43.80%
REGULAR (3) 71 25.91%
RUIM (4) 21 7.66%
PESSIMO (5) 12 4.38%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 1.82%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (45)
= BOM (120)
= REGULAR (71)

¢ RUIM (21)
PESSIMO (12)
NAD SEIJNAD CONHECO (5)

4%
2%

16%

O percentual de 60,22% dos discentes consideram 6timo e/ou bom os servigos oferecidos pela cantina do campus e

37,95% o consideram regular, ruim e/ou péssimo. Questéo a ser considerada pelos gestores.



Sua avaliagdo quanto as areas de convivéncia da comunidade académica
(servidores, alunos e comunidade) do seu Campus/Pdélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 59 21.53%
BOM (2) 140 51.09%
REGULAR (3) 50 18.25%
RUIM (4) 9 3.28%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 11 4.01%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMC [59)
= BOM (140)
iR = REGULAR (50)
RUIM (9]
= PESSIMO (5)
2% « NAC SEIfNAD CONHEGO (11)

4%

51%

O percentual de 72,62% dos discentes avaliam como 6timas e/ou boas as areas de convivéncia da comunidade
académica (servidores, alunos e comunidade) do seu Campus. O resultado esta préximo ao esperado, mas nao

atingiu o minimo exigido.



A limpeza e a conservacao dos banheiros do seu Campus/Pdlo sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 164 59.85%
BOM (2) 95 34.67%
REGULAR (3) 11 4.01%
RUIM (4) 1 0.36%
PESSIMO (5) 1 0.36%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 0.73%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (164)
= BOM (95)
350 = REGULAR (11)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

NAO SEI/NAO CONHEGO (2)
0%

0%

1%

50%

A limpeza e conservagdo dos banheiros é considerada 6tima e/ou boa por 94,52% dos alunos.



A acessibilidade as dependéncias do seu Campus/Pdlo para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 65 23.72%
BOM (2) 116 42.34%
REGULAR (3) 63 22.99%
RUIM (4) 14 5.11%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 10 3.65%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
s OTIMO (65)
» BOM (116)
5394 = REGULAR (63)
RUIM (14)
» PESSIMO (5]
2% « MAD SEI/NAO CONHECO (10)
) 4% INEXISTENT E/NAO SE

0% APLICA (1)

42%

A acessibilidade as dependéncias do campus para pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é considerada

6tima e/ou boa para 66,06% dos alunos. A questao precisa ser considerada pelos gestores.



O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Poélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 74 27.01%
BOM (2) 107 39.05%
REGULAR (3) 56 20.44%
RUIM (4) 21 7.66%
PESSIMO (5) 14 5.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 0.73%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (74)
= BOM (107)
20% = REGULAR (56)

RUIM (21)
PESSIMO (14)

NAD SEIJNAC CONHEGO (2)

5%
1%

39%

O acesso a internet disponibilizado pelo campus é considerado bom e/ou étimo para 66,06% dos alunos. Como néo

atingiu o padréo minimo essa questao precisa ser considerada.



A qualidade de transmissdo (audio e video) disponibilizada durante as video
aulas pelo seu Campus/Pélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 64 23.36%
BOM (2) 114 41.61%
REGULAR (3) 47 17.15%
RUIM (4) 8 2.92%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 33 12.04%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 8 2.92%
s OTIMO (64)
= BOM (114)
= REGULAR (47)

17% I

RUIM (8)
« NAO SEI/NAC CONHEGO (33)
» INEXISTENTE/NAO SE

APLICA (8)
3%

A qualidade de transmissao disponibilizada durante as video aulas no campus s&o consideradas 6timas e/ou boas

para 64,97% dos alunos. Ressalta-se que o campus nao tém cursos a distancia.



As condicoes das salas de aula (dimensdao, limpeza, conservagao, iluminagao,
comodidade, dentre outros) disponibilizadas para o seu curso sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 94 34.31%
BOM (2) 127 46.35%
REGULAR (3) 38 13.87%
RUIM (4) 12 4.38%
PESSIMO (5) 1 0.36%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 2 0.73%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (94)
= BOM (127)
= REGULAR (38)

RUIM (12)
= PESSIMO (1)
4% = NAOD SEIJNAO CONHEGO (2)

0%
1%

46%

As condicGes das salas de aula disponibilizadas para o curso sdo consideradas 6timas e/ou boas por 80,66% dos

discentes.



O servico de reprografia (fotocopia, encadernacao, impressao etc) do seu Campus

pe

e:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 23 8.39%
BOM (2) 58 21.17%
REGULAR (3) 38 13.87%
RUIM (4) 22 8.03%
PESSIMO (5) 22 8.03%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 28 10.22%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 83 30.29%
= OTIMO (23)
= BOM (58]
= REGULAR (38)
- RUIM (22)

PESSIMO (22)
NAO SEI/NAD CONHEGCO (28)

INEXISTENTE/MAD SE
APLICA (83)

8%

8% 8%

Com relagéo a avaliagdo dos docentes sobre servigos de reprografia do campus, 40,51% responderam que nao

conhecem ou nao se aplica. No campus Gaspar nao existe servigo de reprografia.



Os laboratoérios didaticos necessarios para o seu curso atendem as demandas de
ensino, pesquisa e extensao, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 57 20.80%
BOM (2) 137 50.00%
REGULAR (3) 60 21.90%
RUIM (4) 10 3.65%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 5 1.82%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (57)
= BOM (137}
550 = REGULAR (60)
RUIM (10)
_— o pE_SSlMO {a_u
1% = MNAO SEI/NAO CONHEGO (5)
2% INEXISTENTE/NAO SE

0% APLICA (1)

20%
21%

O percentual de 70,80% dos docentes consideram 6tima e/ou bom o atendimento das demandas de ensino,

pesquisa e extensao pelos laboratérios do cAmpus. A questdo merece atengao dos gestores.



O acesso ao material didatico impresso anteriormente a abertura das disciplinas
dos cursos EaD é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 33 12.04%
BOM (2) 83 30.29%
REGULAR (3) 43 15.69%
RUIM (4) 4 1.46%
PESSIMO (5) 7 2.55%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 69 25.18%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 35 12.77%
s OTIMO (33)
= BOM (83)
e » REGULAR (43)

« RUIM (4)
= PESSIMO (7)
» MAD SEIfNAD CONHEGO (69)

INEXISTEMTE/MAQ SE
APLICA (35)

16%

30%

Com relacdo ao acesso ao material didatico impresso anteriormente a abertura das disciplinas dos cursos EaD a

maioria 45,98% considera 6tima e/ou boa. Ressalta-se que o campus néo possui cursos EaD.



O acesso e a havegacgao no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) sdo:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

159%

35%

Contagem

34

95

51

62

17

5%

12%

Percentagem
12.41%
34.67%
18.61%
2.92%
2.55%
22.63%

6.20%

OTIMO (34)
BOM (85)
REGULAR (51)

« RUIM (8)

PESSIMO (7)
MAD SEI/NAD CONHECO (62)

IMEXISTEMTE/MAOQ SE
APLICA (17)

O acesso e a navegacédo no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) é considerado 6timo e/ou bom para 47,08%

dos alunos. A questdo merece atengao especial da direcao.



O seu conhecimento acerca dos resultados do Gltimo processo de avaliagdo
institucional realizado pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 30 10.95%
BOM (2) 111 40.51%
REGULAR (3) 43 15.69%
RUIM (4) 8 2.92%
PESSIMO (5) 6 2.19%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 71 25.91%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 5 1.82%
s OTIMO (30)
= BOM (111)
= REGULAR (43)

- RUIM (8)
« PESSIMO (8)
» NAQ SEI/NAC CONHECO (71)

5 INEXISTENTE/MAD SE
B APLICA (5)

11%

O conhecimento dos discentes sobre os resultados do ultimo processo de avaliagédo institucional realizado pela
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) merece atencgao: 51,46% dos respondentes consideram 6timo e/ou bom;

20,8% consideram regular e/ou péssimo; e 25,91% desconhece.



A sua participacdo na elaboracdo do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 34 12.41%
BOM (2) 76 27.74%
REGULAR (3) 67 24.45%
RUIM (4) 25 9.12%
PESSIMO (5) 15 5.47%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 42 15.33%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 15 5.47%
m OTIMO (34)
= BOM (76)
» REGULAR (67)

5%

- RUIM (25)
= PESSIMO [15)
» NAD SEI/NAD COMNHEGOD (42)

504 INEXISTEMNTE/MAQO SE

249 APLICA (15)

12%

O percentual de 40,15% dos discentes consideram sua participacdo na elaboragdo do planejamento do Campus
como otima e/ou boa; 39,04% como regular, ruim e/ou péssima; e 15,33% desconhece. Ha necessidade dos

gestores reverem essa questao.



A utilizacdo dos resultados da auto-avaliacao institucional (CPA) para a tomada
de decis6es pela Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 36 13.14%
BOM (2) 107 39.05%
REGULAR (3) 46 16.79%
RUIM (4) 10 3.65%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 66 24.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 4 1.46%
= OTIMO (38)
= BOM (107)
w2 i

PESSIMO (5)
MNAD SEIJNAD CONHECO (68)

W INEXISTEMT E/MAQ SE
o APLICA (4)

139%

O percentual de 52,19% dos respondentes consideram a utilizagdo dos resultados da auto-avaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo campus como 6tima e/ou boa; 22,26% consideram como regular, ruim e/ou

péssima; e 24,09% desconhecem. Essa questéo precisa ser considerada pelos gestores.



A utilizacao dos resultados da auto-avaliacao institucional (CPA) para a tomada
de decisoes pelo Reitoria é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 32 11.68%
BOM (2) 101 36.86%
REGULAR (3) 54 19.71%
RUIM (4) 5 1.82%
PESSIMO (5) 3 1.09%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 74 27.01%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 5 1.82%
= OTIMO (32)
= BOM (101)
= REGULAR (54)

- RUIM (5)
» PESSIMO (3]
« NAD SEIJNAD CONHECO (74)

i3 IMEXISTEMTE/MAD SE
" APLICA (5)

20%

12%

37%

O percentual de 48,54% dos respondentes consideram a utilizagdo dos resultados da auto-avaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisbes pela Reitoria como étima e/ou boa; 22,62% consideram como regular, ruim e/ou

péssima; e 27,01% desconhecem. Essa questéo precisa ser considerada de forma especial pelos gestores.



Sua avaliacdo sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do

IFSC, é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHEGO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

17%

Contagem
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134

47
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22.26%
48.91%
17.15%
2.55%
0.36%
8.39%

0.36%

OTIMO (61)

BOM (134)

REGULAR (47)

RUIM (7]

PESSIMO (1)

NAD SEI/NAD COMHECD (23)

IMEXISTENTE/MAD SE
APLICA (1)

Os alunos consideram que a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC 6tima e/ou boa (71,17%).

Como nao atingiu o padrao minimo a gestao precisa considerar o percentual.



Sua avaliacdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 87 31.75%
BOM (2) 124 45.26%
REGULAR (3) 39 14.23%
RUIM (4) 8 2.92%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 11 4.01%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (87)
= BOM (124)
= REGULAR (38)

14%

- RUIM (8)
= PESSIMO (4)
» NAD SEIfMAD CONHEGO (11)

9 —
e INEXISTENT EfNAC SE

45% 0% APLICA (1)

Os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil sdo considerados 6timo e/ou bons por 77,01% dos alunos.



O Portal do Aluno atende as suas necessidades, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 68 24.82%
BOM (2) 120 43.80%
REGULAR (3) 63 22.99%
RUIM (4) 13 4.74%
PESSIMO (5) 5 1.82%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 0.36%
= OTIMO (68)
= BOM (120)
S5 » REGULAR (63)
S RUIM ([13)

= PESSIMO (5)
5o, @ NAD SEI/NAD CONHEGO (4)

1% INEXISTEMTE/MNAD SE
0% APLICA (1)

Com relagéo ao Portal do Aluno, 68,62% consideram que atende as necessidades de forma 6tima e/ou boa. Como
nao atingiu o minimo exigido a questao precisa ser considerada pela gestao.



A interacgdo entre a Direcao do Campus e os alunos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 72 26.28%
BOM (2) 120 43.80%
REGULAR (3) 59 21.53%
RUIM (4) 10 3.65%
PESSIMO (5) 6 2.19%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
= OTIMO (72)
= BOM (120)
S0 = REGULAR (59)
RUIM (10)
» PESSIMO (5]

2% » NAO SEIfNAD CONHECO (4)

1% INEXISTENTE/NAO SE
1% ApLICA (3)

44%

Sobre a integragdo entre a diregdo do campus e os alunos, 70,08% dos discentes considera 6tima e/ou boa.

Destaca-se que 27,37% consideram essa integragao regular e/ou ruim, merecendo atengéo pelos gestores.



A interacao entre as Chefias de departamentos e os alunos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 62 22.63%
BOM (2) 111 40.51%
REGULAR (3) 67 24.45%
RUIM (4) 13 4.74%
PESSIMO (5) 4 1.46%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 14 5.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
s OTIMO (82)
= BOM (111)
S 4% = REGULAR (67)

RUIM (13)
= PESSIMO (4)
« NAC SEI/MAD CONHEGO (14)

. INEXISTEMTE/NAD SE
I%  apLIcA (3)

5%

Sobre a integracdo entre as chefias de departamento e os alunos, 63,14% dos discentes considera 6tima e/ou boa.

Destaca-se que 30,65% consideram essa integragao regular e/ou ruim, merecendo atengéo pelos gestores.



A interacado entre a Coordenacgdo de seu curso e os alunos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 103 37.59%
BOM (2) 100 36.50%
REGULAR (3) 45 16.42%
RUIM (4) 14 5.11%
PESSIMO (5) 7 2.55%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 1.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 0.73%

» OTIMO (103)
= BOM (100)
» REGULAR (45)
RUIM (14)
= PESSIMO (7)
39,  * NAO SEIfMAD CONHEGO (3)

1% INEXISTEMTE/MAD SE
1% APLICA (2]

16%

36%

Sobre a integragéo entre as coordenagdes de curso e os alunos, 74,09% dos discentes considera 6tima e/ou boa.



A interacado entre os alunos dos diversos cursos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 70 25.55%
BOM (2) 95 34.67%
REGULAR (3) 82 29.93%
RUIM (4) 12 4.38%
PESSIMO (5) 8 2.92%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 4 1.46%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 3 1.09%
s OTIMO (70)
» BOM (95)
. » REGULAR (82)
10 RUIM (12)
» PESSIMO (8)
3% » NAD SEIJNAC CONHEGO (4)
1% INEXISTENTE/NAD SE

1% apuca (3)

35%

O percentual de 60,22% dos discentes consideram a integragao entre os alunos dos diversos cursos como 6tima e/ou
boa. O resultado ndo atendeu o padrdo minimo exigido, gestao precisa considerar a questao.



3.2.3. Quadro de Dados do Segmento Técnico Administrativo

Quadro 13 - Quadro de dados do segmento técnico administrativo

5 NAO  |INEXISTENTE/
6mvo BOM |REGULAR RUIM |PESSIMO| SEINAO NAOSE TOTAL
CONHEGO | APLICA
6 17 4 1 0 0 0 28
21,43% | 59,52% | 1548% | 2,38% | 1,19% 0,00% 0,00% 100,00%
R 9 17 2 0 0 0 0 28
1. O seu conhecimento sobre amissdo do IFSC &
% RN14% | 6071% | 7144% | 000% | 000% 0,00% 0,00% 100,00%
2. 0 seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional PDI) | R 3 16 8 1 0 0 0 s
e % 1071% | 57,14% | 2851% | 357% | 000% 0,00% 0,00% 100,00%
R 6 17 3 1 1 0 0 28
3. No cumprimento de sua misséo, o IFSC &
% 2143% | 6071% | 1071% | 351% | 357% 0,00% 0,00% 100,00%
MédiaR 2 1 9 2 1 3 0 28
Méda% | 7,59% | 37,50% | 31,25% | 7,99% | 446% 11,16% 0,45% 100,00%
R 0 6 14 3 3 2 0 28
1. Oincentivo do IFSC para sua participagdo em atividades de pesquisa &
% 000% | 2143% | 5000% | 1071% | 10,71% 7,14% 0,00% 100,00%
R 0 8 13 2 2 3 0 8
2. Oincentivo do IFSC para sua participacdo ematividades de extensdo é:
% 000% | 2857% | 4643% | 714% | 7,44% 10,71% 0,00% 100,00%
R 3 14 7 2 1 1 0 8
3. A divulgagdo das atividades de ensino emseu campus é:
% 1071% | 5000% | 2500% | 714% | 357% 357% 0,00% 100,00%
R 4 10 10 1 1 2 0 28
4. A divulgagdo das atividades de pesquisa emseu canpus é:
% 1420% | 3571% | 3571% | 357% | 357% 7,14% 0,00% 100,00%
R 3 12 10 0 1 2 0 28
5. A divulgagdo das atividades de extensdo emseu campus é:
% 1071% | 428% | 3571% | 000% | 357% 7.14% 0,00% 100,00%
6. As atividades de extensdo do seu Campus atendemas necessidades da R 2 10 7 4 0 5 0 3
cormunidade, de fore: % 74% | BT% | 2500% | 1429% | 000% 17,86% 0,00% 100,00%
7. A dlareza e transparéncia dos ciitérios de avaliaggo dos projetos de R 8 " 3 2 2 ° 0 ®
pesquisa e/ou extenséo séo: % 1071% | 4643% | 1071% | 714% | 7,44% 17,86% 0,00% 100,00%
8. Paravocs, a atuagsio do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extens&o R 2 " 6 3 0 5 1 3
(CEPE)& % 704% | 3929% | 2143% | 1071% | 000% 17,86% 357% 100,00%
MédiaR 4 13 5 2 1 3 0 28
Méda% | 1429% | 47,32% | 18,75% | 8,04% | 1,79% 9,82% 0,00% 100,00%
1. A realizaggo de ages voltadas a0 desenvolvimento sustentavel no seu R 4 13 4 2 1 4 0 2
Canpus € % 1420% | 4643% | 1429%% | 7,14% 357% 14,29% 0,00% 100,00%
2. O respeito pelas diferencas de género, éricas, religiosas e politicas da R 10 14 3 ! 0 0 0 3
comnidade académica, no seu Canpus, & % 3571% | 5000% | 1071% | 357% | 000% 0,00% 000% 100,00%
3. A promogo da inclusdo social de pessoas com necessidades especificas R 1 10 9 5 1 2 0 3B
no seu Campus & % 351% | 3571% | 3214% | 1786% | 357% 714% 0,00% 100,00%
4. A promogao de agdes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu R 1 16 5 1 0 5 0 3
Cémpus & % 351% | 5714% | 1786% | 35/% | 000% 17,86% 0,00% 100,00%
MédiaR 2 1 8 2 1 5 0 28
Méda% | 7,14% | 38,69% | 2679% | 7,14% | 2,38% 17,86% 0,00% 100,00%
R 0 8 10 4 3 3 0 8
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade &
% 000% | 2857% | 3571% | 1429% | 1071% 10,71% 0,00% 100,00%
R 1 14 9 2 1 1 0 8
2. Os mecanismos de divulgagdo da Instituigdo sdo:
% 357% | 5000% | 3214% | 714% | 357% 357% 0,00% 100,00%




R 1 15 9 3 0 0 0 28
3. O site do IFSC, em temmos de forma, contetdo e acesso, é:
% 3,57% 53,57% | 32,14% 10.71% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 4 11 5 2 0 6 0 28
4. A interagdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:
% 14,29% | 39,29% 17,86% 7,14% 0,00% 21,43% 0,00% 100,00%
5. A imagem do IFSC weiculada pela midia extema (jomal, TV, R 5 12 9 1 0 1 0 28
rédio, intemet € outros) é: % 17,86% | 42,86% | 32,14% | 3.57% | 0,00% 3,57% 0,00% 100,00%
R 1 5 3 0 0 19 0 28
6. A efetividade do senigo de Ouvidoria do IFSC é:
% 3.57% 17.86% 10.71% 0,00% 0,00% 67,86% 0,00% 100,00%
Média R 5 12 7 3 2 3 0 31
Média %| 14,84% | 38,28% | 22,73% 9,86% 4,91% 8,75% 0,63% 100,00%
1. As politicas de capacitacéo do IFSC contribuem para o seu R 1 8 " 5 2 1 0 28
desenwohimento, de forma: % 3.57% | 28.57% | 39.29% | 17.86% | 7,14% 3,57% 0,00% 100,00%
R 0 6 9 8 4 1 0 28
2. As politicas de capacitagio de TAEs em seu Campus s3o:
% 0,00% 21,43% | 32,14% | 28,57% 14,29% 3,57% 0,00% 100,00%
3. As condicdes disponibilizadas pelo IFSC para participacdoc em R 2 4 7 9 8 3 1 34
cursos de pos-graduacéo, para os TAEs &: % 588% | 1176% | 2059% | 26.47% | 23,53% 8,82% 2,94% 100,00%
4. O ambiente de trabalho no seu Campus (relagdes interpessoais) R 10 18 5 1 0 0 0 34
e % 29.41% | 52,94% 14,71% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 14 16 4 0 0 0 0 34
5. A integragéo entre a direcéo do seu Campus e os TAEs é:
% 41,18% | 47,06% 11,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
6. Seu conhecimento sobre as atividades da comisséo de ética do R 1 14 6 1 1 11 0 34
IFSCe: % 2,94% | 41.18% 17,65% 2,94% 2,94% 32,35% 0,00% 100,00%
R 4 15 6 0 3 0 0 28
7. A aplicagéo dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:
% 14,29% | 53,57% | 21,43% 0,00% 10,71% 0,00% 0,00% 100,00%
R 1 17 6 3 0 1 0 28
8. A politica do IFSC para admisséo de senidores TAEs é:
% 3,57% 60,71% | 21,43% 10.71% 0,00% 3,57% 0,00% 100,00%
9. A adequacéo dos processos de avaliagdo envolvidos no Estagio R [ 15 7 1 0 4 0 34
Probatério &: % 20,59% | 44,12% | 20,59% | 2,94% 0,00% 11,76% 0,00% 100,00%
10. Os critérios de escolha para os cargos de chefia e fungdes R 12 14 5 0 1 2 0 34
gratificadas s&o: % 3529% | 41,18% | 14.71% | 0,00% 2,94% 5,88% 0,00% 100,00%
11. A relagao entre o numero de senidores TAEs e o wolume de R 3 9 8 6 2 0 0 28
trabalho em seu setor é: % 10,71% | 32,14% | 28,57% | 21.43% | 7,14% 0,00% 0,00% 100,00%
R 1 8 4 2 0 17 2 34
12. A atuacdo da Comissao Intema de Supeniséo (CIS) &
% 2,94% 23,53% 11,76% 5,88% 0,00% 50,00% 5,88% 100,00%
13. O atendimento e valorizagéo dos TAEs no que se refere as R 3 7 18 5 0 1 0 34
questdes relacionadas & careira s&o: % 8,82% | 20,59% | 52,94% | 14,71% | 0,00% 2,94% 0,00% 100,00%
14. O comprometimento dos TAEs em relagdo aos objetivos do R 8 16 3 1 0 0 0 28
seu setor/departamento &: % 28,57% | 57,14% | 10,71% | 3,57% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Média R 5 1 6 1 1 4 0 28
Média %| 16,67% | 40,48% | 21,83% 4,76% 1,98% 14,29% 0,00% 100,00%
R 5 13 8 1 0 1 0 28
1. A eficiéncia da gestao do IFSC é:
% 17,86% | 46,43% | 28,57% 3,57% 0,00% 3,57% 0,00% 100,00%
R 6 15 4 2 1 0 0 28
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% 21,43% | 53,57% 14,29% 7,14% 3,57% 0,00% 0,00% 100,00%
3. A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da R 4 13 1 4 0 6 0 28
comunidade externa €: % 14,29% | 46.43% 3,57% 14,29% 0,00% 21,43% 0,00% 100,00%
R 8 10 7 0 1 2 0 28
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:
% 28,57% | 3571% | 25,00% 0,00% 3,57% 7,14% 0,00% 100,00%




R 5 12 6 0 0 5 0 28
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus &:
% 17.86% | 42,86% | 21,43% 0,00% 0,00% 17.86% 0,00% 100,00%
6. A integragdo entre o trabalho desenwhido pela Reitoria e 0 seu R 3 9 9 0 0 7 0 28
Campus é: % 10,71% | 32,14% | 32,14% 0,00% 0,00% 25,00% 0,00% 100,00%
R 2 8 8 1 0 9 0 28
7. Para wocé, a atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) &:
% 7,14% 28,57% | 28,57% 3,57% 0,00% 32,14% 0,00% 100,00%
R 6 13 7 1 0 1 0 28
8. A atuacdo do Colegiado do seu Campus é:
% 21,43% | 46,43% | 25,00% 3,57% 0,00% 3.57% 0,00% 100,00%
R 3 9 5 3 3 5 0 28
9. A atuacgdo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:
% 10,71% | 32,14% 17,86% 10,71% 10,71% 17.86% 0,00% 100,00%
Média R 6 14 5 1 0 1 (1] 28
Média %| 23,02% | 49,60% | 18,65% 3,97% 1,19% 3,57% 0,00% 100,00%
R 2 20 6 0 0 0 0 28
1. A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 7,14% 71,43% | 21,43% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
R 2 12 9 3 0 2 0 28
2. O acerw da biblioteca do seu Campus é:
% 7,14% 42,86% | 32,14% 10,71% 0,00% 7.14% 0,00% 100,00%
3. Sua avaliagdo em relagéo aos senigos (empréstimo, renovagéo, R 8 15 4 0 0 1 0 28
acesso a portais, entre outros) da biblioteca do seu Campus é: % 28.57% | 53,57% 14,29% 0,00% 0,00% 3,57% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliagc8o sobre 0s senigos oferecidos pela cantina do seu R 3 11 10 1 1 2 0 28
Campus &: % 10,71% | 39,29% | 3571% | 3,57% 3,57% 7.14% 0,00% 100,00%
5. Sua avaliagdo guanto as areas de convivencia da comunidade R 2 15 8 2 1 0 0 28
académica (senddores, alunos e comunidade) do seu Campus é: % 7,14% 53,57% 28,57% 7,14% 3,57% 0,00% 0,00% 100,00%
6. A limpeza e a consenacgéo dos banheiros do seu Campus/Pélo R 14 14 0 0 0 0 0 28
sao: % 50,00% | 50,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
7. A acessibilidade as dependéncias dos seus Campus/Pdlo para R 6 "1 6 4 1 0 0 28
pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é: % 21,43% | 39,29% 21,43% 14,29% 3,57% 0,00% 0,00% 100,00%
R 13 14 0 0 0 1 0 28
8. O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pélo é:
% 46,43% | 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3.,57% 0,00% 100,00%
9. A gqualidade de transmissé&o (udio e video) disponibilizada R 8 13 4 0 0 3 0 28
durante as web/ideo conferéncias, pelo seu Campus/Pélo, é: % 28,57% | 46,43% 14,29% 0,00% 0,00% 10,71% 0,00% 100,00%
Média R 3 8 7 1 1 7 1 28
Média %| 10,00% | 30,00% | 24,29% 5,00% 2,14% 26,43% 2,14% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre os resultados do Ultimo processo de R 3 12 5 1 0 7 0 28
avaliag&o institucional realizado pela Comissao Propria de
Avaliagio (CPA) & % 10,71% | 42,86% 17,86% 3,57% 0,00% 25,00% 0,00% 100,00%
2. A sua participagéo na elaboragéo do planejamento anual do seu R 4 £ 9 1 1 Gi 2 28
campus € % 14,29% | 25,00% | 32,14% | 3,57% 3,57% 14,29% 7,14% 100,00%
3. A utilizag&do dos resultados da auto-avaliagdo institucional (CPA) R 2 6 6 1 0 13 0 28
para a tomada de decisdes pela Reitoria €: % 714% | 2143% | 2143% | 357% | 0,00% 46,43% 0,00% 100,00%
4. A utilizag&o dos resultados da auto-avaliagéo institucional (CPA) R 3 9 5 1 1 9 0 28
para a tomada de decisdes pelo Campus &: % 10.71% | 32,14% | 17,86% | 3.57% | 3.57% 32,14% 0,00% 100,00%
5. O seu conhecimento e participagdo em foruns e listas de R z 8 9 3 1 4 1 28
discusséo abertos pelo IFSC é: % 714% | 28.57% | 32,14% | 1071% | 3,57% 14,29% 3,57% 100,00%




Média R 5 15 6 1 0 2 0 28
Média %| 17,86% | 51,79% | 21,43% 3,57% 0,00% 5,36% 0,00% 100,00%
1. Sua avaliagdo sobre a politica de acesso, em particular o R 4 14 9 1 0 0 0 28
sistema de cotas do IFSC, & % 14,29% | 50,00% | 32,14% | 357% | 0.00% 0,00% 0,00% 100,00%
2. Sua avaliagéo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia R 6 15 3 1 0 3 0 28
estudantil &: % 21,43% | 53,57% | 10,71% | 3,57% 0,00% 10,71% 0,00% 100,00%
Média R 4 10 6 2 1 5 (1] 28
Média %| 14,29% | 34,29% | 22,86% 8,57% 2,14% 17,86% 0,00% 100,00%
1. O seu conhecimento sobre os critérios de execugéo R 6 9 7 2 2 2 0 28
orcamentéria do seu Campus é: % 2143% | 3214% | 2500% | 7.14% | 7.14% 7,14% 0,00% 100,00%
2. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicéo R 4 8 7 6 1 2 0 28
orcamentaria do IFSC & % 14,29% | 28.57% | 25.00% | 21,43% | 357% 7,14% 0,00% 100,00%
3. A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagéo dos R 5 10 5 1 0 7 0 28
recursos financeiros no seu Campus &: % 17,86% | 3571% | 17.86% | 357% | 0,00% 25,00% 0,00% 100,00%
4. Sua avaliagdo sobre a previséo e a execucéo de recursos R 3 12 5 0 0 8 0 28
direcionados para o ensino, a pesquisa e a extensao, no seu
Campus, &: % 10,71% | 42,86% 17.86% 0,00% 0,00% 28,57% 0,00% 100,00%
5. As politicas de expansao/conservagdo dos espacos fisicos R 9 9 8 3 0 6 0 28
necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e extensédo
sdo: % 7,14% 32,14% | 28,57% 10,71% 0,00% 21,43% 0,00% 100,00%




3.2.3.1. Respostas e graficos do segmento técnico administrativo

O seu conhecimento sobre a missdao do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 9 32.14%
BOM (A2) 17 60.71%
REGULAR (A3) 2 7.14%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (9]
= BOM (17)

= REGULAR (2)

7%

Os resultados demonstram que grande maioria do segmento dos TAEs (92,85%) conhece a missao do IFSC

atendendo plenamente esse quesito segundo critérios estabelecidos.



O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 3 10.71%

BOM (A2) 16 57.14%

REGULAR (A3) 8 28.57%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (18)

= REGULAR (8)

RUIM (1)

4%

11%

O percentual do segmento dos TAEs que conhece o PDI é de 67,85%, ha uma grande parcela (32,14%) que

consideram esse conhecimento como regular, ruim e/ou péssimo. Essa questao merece atengéo dos gestores.



No cumprimento da sua missao, o IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 6 21.43%
BOM (A2) 17 60.71%
REGULAR (A3) 3 10.71%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
» OTIMO (6)
= BOM (17)
= REGULAR (3)

S RUIM (1)
» PESSIMO (1)
4%

4%

61%

Para o segmento dos TAEs o IFSC ¢ 6timo e/ou bom no cumprimento de sua misséo, isso foi constatado por 82,14%

dos respondentes.



O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de pesquisa é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 0 0.00%

BOM (A2) 6 21.43%

REGULAR (A3) 14 50.00%

RUIM (A4) 3 10.71%

PESSIMO (A5) 3 10.71%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= BOM (6)

= REGULAR (14)

= RUIM (3)

11%

PESSIMO (3)
NAO SEI/NADC COMHEGO (2)

7%

20%

O percentual de 71,42% dos TAEs considera regular, ruim e/ou péssimo a participagéo nas atividades de pesquisa.
Essa questao precisa ser considerada de forma urgente pela gestao.



O incentivo do IFSC para sua participacao em atividades de extensao é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 0 0.00%
BOM (A2) 8 28.57%
REGULAR (A3) 13 46.43%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 3 10.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= BOM (8)
= REGULAR (13}
= RUIM (2)

7%

PESSIMO (2)
NAD SEIJNAC CONHECOD (3)

46%

O percentual de 60,71% dos TAEs que consideram regular, ruim e/ou péssimo a participagdo em atividades de
extensdo. Essa questéo precisa ser considerada de forma especial pela gestéo.



A divulgacdo das atividades de ensino em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 10.71%
BOM (A2) 14 50.00%
REGULAR (A3) 7 25.00%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (3)
= BOM (14)
® REGULAR (7)

- RUIM (2)
» PESSIMO (1)
4% » NAO SEI/NAC CONHEGO (1)

4%

11%

O percentual de 60,71% dos respondentes considera 6tima e/ou boa a divulgagao das atividades de ensino no

campus. Como ndo atingiu o padréo minimo exigido a questéo precisa ser considerada pela gestao.



A divulgacdo das atividades de pesquisa em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 4 14.29%
BOM (A2) 10 35.71%
REGULAR (A3) 10 35.71%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (10)
» REGULAR (10)
« RUIM (1)
= PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHEGO (2)

7%

14%

A divulgagdo das atividades de pesquisa no campus € considerada 6tima ou boa por 50% dos TAEs.

gestédo precisa desenvolver mais essa questao.



A divulgacgao das atividades de extensao em seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 10.71%
BOM (A2) 12 42.86%
REGULAR (A3) 10 35.71%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (3)
= BOM (12)
= REGULAR (10)

. PESSIMO (1)
» NAD SEIfNAD CONHEGOD (2)

7%

11%

A divulgagéo das atividades de extensdo no campus é considerada 6tima ou boa por 53,57% dos respondentes. O

percentual de 35,71% que apontou esse incentivo como regular. A questado deve ser desenvolvida pela gestao.



As atividades de extensao do seu Campus atendem as necessidades da
comunidade de forma:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 2 7.14%

BOM (A2) 10 35.71%

REGULAR (A3) 7 25.00%

RUIM (A4) 4 14.29%

PESSIMO (A5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 5 17.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= OTIMO (2)

= BOM (10)

T » REGULAR (7)

- RUIM (4)

NAD SEI/NAO CONHECO (5)

25%

Para o segmento dos TAEs (42,85%) as atividades de extensdo do Campus Gaspar atendem de forma 6tima e/ou
boa as necessidades da comunidade. O percentual que assinalou como regular e ruim (39,29%) ha que ser
considerado pelos gestores.



A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacdo dos projetos de pesquisa
e/ou extensao sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 10.71%
BOM (A2) 13 46.43%
REGULAR (A3) 3 10.71%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 5 17.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (13)

PESSIMO (2)
MNAD SEIJNAD CONHECO (5)

189%

11%

A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos projetos de pesquisa e/ou extensdo sido consideradas
Otimas e/ou boas por 57,14% do segmento dos TAEs. Os respondentes que acham regular, ruim ou péssimo

(24,99%) e os que desconhecem (17,86%) chamam atengéo para a melhoria desses critérios.



Para vocé, a atuacao do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensao (CEPE) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 2 7.14%

BOM (A2) 11 39.29%

REGULAR (A3) 6 21.43%

RUIM (A4) 3 10.71%

PESSIMO (A5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 5 17.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 3.57%

m OTIMO (2)

= BOM (11}

= REGULAR (6)

« RUIM [3)

NAD SEIJNAC CONHEGO (5)

INEXISTEMTE/MNAD SE
APLICA (1)

21%

%

7%

39%

O percentual de respondentes que considera a atuagdo do CEPE como 6tima e/ou boa é de 46,43%; 32,14%

considera regular e/ou ruim e 17,86% desconhece. Os resultados precisam ser considerados pelos gestores.



A realizacao de acoes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 4 14.29%
BOM (A2) 13 46.43%
REGULAR (A3) 4 14.29%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 4 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (4)
s BOM (13)
s = REGULAR (4)
- RUIM (2)
s PESSIMO (1)

» MAOQ SEI/NAD CONHEGD (4)

Para os TAEs a maioria (60,72%) considera 6timas e/ou boas as agdes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no

campus. Como nao atingiu o padréo minimo exigido, a questéo precisa ser considerada pela gestéo.



O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da
comunidade académica no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 10 35.71%
BOM (A2) 14 50.00%
REGULAR (A3) 3 10.71%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (10}
= BOM (14)
= REGULAR (3)

RUIM (1)

4%

Os TAEs (85,71%) consideram que no campus o respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas é

6timo e/ou bom.



A promocgao da inclusao social de pessoas com necessidades especificas no seu

Campus é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 3.57%
BOM (A2) 10 35.71%
REGULAR (A3) 9 32.14%
RUIM (A4) 5 17.86%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (10)
e = REGULAR (9)
S RUIM (5)
= PESSIMO (1)

NAD SEI/NAQ CONHECO (2)

32% 7%

4%

36%

As acbes de promogéao da inclusdo social de pessoas com necessidades especificas sdo consideradas regular, ruim
e/ou péssimas por 53,57% dos TAEs. O resultado exige aten¢ao especial dos gestores.



A promogcao de agcées envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus
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e.
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 3.57%
BOM (A2) 16 57.14%
REGULAR (A3) 5 17.86%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 5 17.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (16)

MAO SEIJNAC CONHECO (5)

4%

Com relagédo a promogéo de agdes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade os respondentes em sua maioria

considera 6tima e/ou boa (60,71%). O resultado n&o atende o padrdo minimo e precisa ser considerado pela gestéo.



O conhecimento do IFSC pela comunidade é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 0 0.00%
BOM (A2) 8 28.57%
REGULAR (A3) 10 35.71%
RUIM (A4) 4 14.29%
PESSIMO (A5) 3 10.71%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 3 10.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= BOM (8)
= REGULAR (10)
= RUIM (4)

PESSIMO (3)
» NAC SEI/NAD CONHECGO (3)

36%

Essa questéo apresenta a fragilidade no conhecimento do IFSC pela comunidade, na opinido dos TAEs, assim como

foi com os docentes. 60,71% dos TAEs considera regular, ruim ou péssimo o que acena para atengéo dos gestores.



Os mecanismos de divulgacdo da Instituicdo sdo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 3.57%
BOM (A2) 14 50.00%
REGULAR (A3) 9 32.14%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (1)
= BOM (14)
» REGULAR (9)
« RUIM (2]}
= PESSIMO (1)

454 » NAD SEIJNAO CONHEGZO (1)
4%

4%

50%

O percentual de 53,57% dos TAEs consideram 6timos e/ou bons 0s mecanismos de divulgacao da instituicao e
42,88% consideram regular, ruim e/ou péssimo, mostrando que esse ponto tem de ser repensado.



O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 1 3.57%

BOM (A2) 15 53.57%

REGULAR (A3) 9 32.14%

RUIM (A4) 3 10.71%

PESSIMO (A5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (1)
» BOM (15)

o » REGULAR (9]

- RUIM (3)

, 11%

4%

Para os respondentes, o site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso é considerado 6timo e/ou bom para
57,14% dos TAEs. A questdo merece atengao.



A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 4 14.29%
BOM (A2) 11 39.29%
REGULAR (A3) 5 17.86%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 6 21.43%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (4)
= BOM (11)
g » REGULAR (5)
« RUIM (2)

NAD SEIJNAD CONHECO (8)

A interacgédo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais é considerada 6tima e/ou boa por 53,58% dos TAEs e

21,43% desconhece essa relacdo. A questdo precisa ser considerada pelos gestores.



A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, radio, internet e

outros) é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 5 17.86%
BOM (A2) 12 42.86%
REGULAR (A3) 9 32.14%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (12)
S5k » REGULAR (9)
RUIM (1)

NAO SEIfNAO CONHECO (1)
4%

4%

158%

A maioria (60,72%) considera 6tima e/ou boa a imagem do IFSC veiculada pela midia externa. Como a questdo nao
atendeu o padrdo minimo exigido precisa ser revista pela gestao.



A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 3.57%
BOM (A2) 5 17.86%
REGULAR (A3) 3 10.71%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 19 67.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (1)
= BOM (5)

REGULAR (3)
NAD SEI/NAC CONHECO (19)

4%

11%

O que chama a atengao nessa questdo é o percentual de respondentes que desconhece a efetividade da ouvidoria
do IFSC (67,86%). Essa quest&o deve ser urgentemente revista pelos gestores.



As politicas de capacitacdao do IFSC contribuem para o seu desenvolvimento, de

forma:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 3.57%
BOM (A2) 8 28.57%
REGULAR (A3) 11 39.29%
RUIM (A4) 5 17.86%
PESSIMO (A5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (1)
= BOM (8)
18% = REGULAR (11)
< RUIM (5)
= PESSIMO (2)

MNAO SEIJNAC COMHEGD (1)

4%
39%

4%

A maioria (64,29%) considera regular, péssima ou ruim a contribuicdo das politicas de capacitagdo do IFSC

para seu desenvolvimento pessoal. Essa questao precisa ser considerada pelos gestores do IFSC.



As politicas de capacitacdo de TAEs em seu Campus sdo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 0 0.00%
BOM (A2) 6 21.43%
REGULAR (A3) 9 32.14%
RUIM (A4) 8 28.57%
PESSIMO (A5) 4 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= BOM (8)
» REGULAR (9}
= RUIM (8)
PESSIMO (4)

MAD SEIJNAC CONHEGCO (1)

4%

O percentual de 75% dos TAEs considera regular, péssimas ou ruins as politicas de capacitagdao no Campus. Essa
questao exige atengéo urgente dos gestores do campus.



As condicdes disponibilizadas pelo IFSC para participacao em cursos de poés-
graduacao, para os TAEs é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 0 0.00%

BOM (A2) 2 7.14%

REGULAR (A3) 5 17.86%

RUIM (A4) 10 35.71%

PESSIMO (A5) 7 25.00%

NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 4 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= BOM (2)
» REGULAR (5)
st = RUIM (10)
. PESSIMO (7]

= NAO SEIJNAC CONHECO (4)
14%

7%

O percentual de 78,57% dos TAEs consideram as condigbes disponibilizadas pelo IFSC para participagdo em cursos

de pos-graduacgao regulares, ruins e/ou péssimas. Essa questdo merece atengao imediata.



O ambiente de trabalho no seu Campus (relagcoes interpessoais) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 8 28.57%
BOM (A2) 14 50.00%
REGULAR (A3) 5 17.86%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (8)
= BOM (14)
» REGULAR (5]
PESSIMO (1)

S0% 4%

O percentual de 88,57% dos respondentes considera o ambiente de trabalho no campus 6timo e/ou bom.



A integracdo entre a diregdo do seu Campus e os TAEs é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 9 32.14%
BOM (A2) 13 46.43%
REGULAR (A3) 2 7.14%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (9)
= BOM (13)
S » REGULAR (2)
. RUIM (2)
= PESSIMO (2)

a,
46% o

Com relagéo a opinido dos TAEs sobre a integragdo com a diregao do campus, 78,57% considera essa relagdo 6tima
el/ou boa.



Seu conhecimento sobre as atividades da comissdo de ética do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 0 0.00%
BOM (A2) 5 17.86%
REGULAR (A3) 8 28.57%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 12 42.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= BOM (5)
» REGULAR (8)
. » RUIM (1}
=206 - PESSIMO (2)

NAD SEI/NAD COMHEGD (12)

7%
K

4%

Destaca-se que 42,86% dos respondentes diz ndo conhecer essas atividades. A questédo exige atengao imediata

dos gestores.



A aplicacao dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 4 14.29%

BOM (A2) 15 53.57%

REGULAR (A3) 6 21.43%
RUIM (A4) 0 0.00%

PESSIMO (A5) 3 10.71%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
» OTIMO (4)
= BOM (15)

S » REGULAR (8]

PESSIMO (3)

O percentual de 67,86% dos TAEs consideram a aplicagao dos principios éticos no ambiente de trabalho como

otimas e/ou boas. O resultado esta proximo ao desejado, mas nao atingiu o padrdo minimo exigido.



A politica do IFSC para admissdo de servidores TAEs é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 1 3.57%

BOM (A2) 17 60.71%

REGULAR (A3) 6 21.43%

RUIM (A4) 3 10.71%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= OTIMO (1)

= BOM (17)

219% = REGULAR (6)

< RUIM (3}
MNAD SEI/NAOC CONHECO (1)

4%

4%

O percentual de 64,28% dos TAEs consideram étima e/ou boa a politica do IFSC para admissao de servidores. O
resultado esta préximo ao desejado mas nao atingiu o padrdo minimo.



A adequacgao dos processos de avaliagdo envolvidos no Estagio Probatorio é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 1 3.57%

BOM (A2) 13 46.43%

REGULAR (A3) 5 17.86%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 2 7.14%

NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 6 21.43%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= OTIMO (1)

= BOM (13)

= REGULAR (5)

7%
% = « RUIM (1)

= PESSIMOD (2)
» NAD SEIJNAD CONHECO (6)

4%

45%

A metade dos respondentes (50%) considera a adequagao dos processos de avaliagado envolvidos no estagio
probatério 6tima e/ou boa. Esse resultado precisa ser considerado pelos gestores.



Os critérios de escolha para os cargos de chefia e fungdes gratificadas sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 8 28.57%
BOM (A2) 10 35.71%
REGULAR (A3) 6 21.43%
RUIM (A4) 3 10.71%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (10)
= REGULAR (6]

21%

RUIM (3)
MNAO SEIfMNAD CONHEGO (1)

4%

36%

Para 64,28% dos TAEs os critérios de escolha para cargos de chefia e fungdes gratificadas no cAmpus Gaspar é

6tima e/ou boa. Como néo atingiu o padrdo minimo exigido essa questao precisa ser revista.



A relagcao entre o niumero de servidores TAEs e o volume de trabalho em seu setor
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Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 10.71%
BOM (A2) 9 32.14%
REGULAR (A3) 8 28.57%
RUIM (A4) 6 21.43%
PESSIMO (A5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (9)
= REGULAR (8)
RUIM (5]

= PESSIMO (2)

299
= 7%

11%

32%

A maioria dos respondentes (57,14%) considera a relagao entre o nimero de servidores TAEs e o volume de
trabalho regular, péssima ou ruim. A questdo n&o atingiu o percentual esperado, exigindo atengéo especial dos

gestores.



A atuagdo da Comissdo Interna de Supervisao (CIS) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 7.14%
BOM (A2) 4 14.29%
REGULAR (A3) 5 17.86%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 17 60.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (4)

REGULAR (5)
MAD SEIJNADC COMHECO (17)

7%

O que chama atengao é o percentual de respondentes que desconhece a atuagao da CIS: 60,71%. Essa questao

precisa ser revista com urgéncia pelos gestores.



O atendimento e valorizacao dos TAEs no que se refere as questoes relacionadas a
carreira sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 7.14%
BOM (A2) 4 14.29%
REGULAR (A3) 8 28.57%
RUIM (A4) 7 25.00%
PESSIMO (A5) 4 14.29%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 3 10.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (4]
= REGULAR (8)

- RUIM (7))
= PESSIMO (4)

i MNAD SEIJMNAC COMHEGO (3)

7%

Na opiniao dos TAEs (21,43%) o atendimento e valorizagao dos TAEs no que se refere as questbes relacionadas a
carreira € 6timo e/ou bom. 67,86% consideram esse atendimento regular, péssimo e/ou ruim. Essa questao exige
atencao imediata dos gestores.



O comprometimento dos TAEs em relacdo aos objetivos do seu
setor/departamento é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 8 28.57%
BOM (A2) 16 57.14%
REGULAR (A3) 3 10.71%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (16)
= REGULAR (3]

RUIM (1)

S7%
A%

85,71 dos TAEs considera seu comprometimento em relagdo aos objetivos do seu setor/departamento 6timo e/ou

bom.



A eficiéncia da gestdo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 5 17.86%
BOM (A2) 13 46.43%
REGULAR (A3) 8 28.57%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (5)
= BOM (13)
o = REGULAR (8]

S RLIM (1)
= MAD SEIfNAD CONHEGO (1)
4%

A%

18%

O percentual de 64,29% considera 6tima e/ou boa a eficiéncia da gestéo do IFSC. Como néo atingiu o minimo

exigido essa questdo precisa ser considerada pela gestao.



A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 6 21.43%
BOM (A2) 15 53.57%
REGULAR (A3) 4 14.29%
RUIM (A4) 2 7.14%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (15]
Las = REGULAR (4)
= - RUIM (2)
= PESSIMO (1)

A%

54%

Com relagédo a democracia nas tomadas de decisdes no campus, 75% consideram-na 6tima e/ou boa.



A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da comunidade externa é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 4 14.29%

BOM (A2) 13 46.43%
REGULAR (A3) 1 3.57%

RUIM (A4) 4 14.29%
PESSIMO (A5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 6 21.43%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= OTIMO (4)

= BOM (13)

= REGULAR (1}

14%

C RUIM (4)
= NAOD SEIJNAC CONHEGO (6)

O percentual de 60,72% dos TAEs consideram 6timo e/ou bom o atendimento das expectativas da comunidade

externa com relagéo a gestdo do campus. Essa questdo merece atengao dos gestores.



A transparéncia na gestao de seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 8 28.57%
BOM (A2) 10 35.71%
REGULAR (A3) 7 25.00%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (10)
= REGULAR (7]

25%

PESSIMO (1)
MAO SEI/NAC COMHECD (2)

7%

35%

O percentual de 60,71% dos TAEs consideram 6tima e/ou boa a transparéncia da gestdo do campus. Como nao

atingiu o padréo minimo esperado, a gestao precisa desenvolver essa questéo.



O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 5 17.86%

BOM (A2) 12 42.86%

REGULAR (A3) 6 21.43%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 5 17.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (12)

= REGULAR (§)
MAD SEIJNAC CONHEGCO (5)

21%

60,72% consideram 6timo e/ou bom o cumprimento do planejamento anual do campus. Como n&o atingiu o padréo

minimo esperado, a gestéo precisa desenvolver essa questao.



A integracdo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 10.71%
BOM (A2) 9 32.14%
REGULAR (A3) 9 32.14%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 7 25.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (g)

= REGULAR (9)
MAO SEIfNAD CONHEGO (7)

11%

32%

Sobre a integragéo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o cAmpus Gaspar, 42,85% dos TAEs consideram
essa integracao 6tima e/ou boa. Destaca-se que 32,14% consideram essa integragao regular, e 25% desconhecem

essa relagdo, merecendo atencéo especial dos gestores.



A atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 7.14%
BOM (A2) 8 28.57%
REGULAR (A3) 8 28.57%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 9 32.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (8)
» REGULAR (8)

- RUIM (1)
MNAD SEI/NAC CONHECO (3)

29%
7%

29%

O percentual de 35,71% dos TAEs consideram 6tima e/ou boa a atuagdo do CONSUP e 32,14% nao conhecem

essa atuagio. A questao deve ser revista pelos gestores.



A atuacgao do Colegiado do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 6 21.43%
BOM (A2) 13 46.43%
REGULAR (A3) 7 25.00%
RUIM (A4) 1 3.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (13)
= REGULAR (7)

25%

RUIM (1)
MEO SEIfMNAD CONHEGO (1)

4%
4%

O percentual de 67,86% dos TAEs consideram 6tima e/ou boa a atuagéo do Colegiado do campus. Essa questao
precisa ser revista pelos gestores, pois ndo atende ao padrdo minimo.



A atuacao do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 3 10.71%

BOM (A2) 9 32.14%

REGULAR (A3) 5 17.86%

RUIM (A4) 3 10.71%

PESSIMO (A5) 3 10.71%

NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 5 17.86%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= OTIMO (3)
= BOM (3)

® REGULAR (5]}

11%
« RUIM(3)

= PESSIMO (3)

18% = i
» NAQ SEI/NAD CONHECO (5)

18%

11%

32%

Essa questdo também esta aquém do esperado, apenas 42,85% dos TAEs considera 6tima e/ou boa a atuagao do

CODIR e 17,86% n&o conhecem essa atuagao. Essa questédo deve ser revista pelos gestores.



A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 2 7.14%

BOM (2) 20 71.43%

REGULAR (3) 6 21.43%

RUIM (4) 0 0.00%

PESSIMO (5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (20)

= REGULAR (8)

7%

O percentual de 78,57% dos TAEs consideram 6tima e/ou boa a infraestrutura da biblioteca do campus.



O acervo da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 7.14%
BOM (2) 12 42.86%
REGULAR (3) 9 32.14%
RUIM (4) 3 10.71%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (12)
= REGULAR (9)

- RUIM (3]
MNAC SEIfNAC CONHECGOD (2)

7%

7%

43%

Com relagéo a opinido dos TAEs sobre o acervo da biblioteca 50% consideram 6timo e/ou bom e 41,18%
regular e/ou ruim. A questdo merece atencao dos gestores.



Sua avaliacdo em relagdo aos servigos (empréstimo, renovacao, acesso a portais,
entre outros) da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 28.57%
BOM (2) 15 53.57%
REGULAR (3) 4 14.29%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (15)

= REGULAR (4]
MNAD SEI/NAC CONHECO (1)

54% 2%

Os TAEs avaliam como 6timo e/ou bom (82,14%) os servigos da biblioteca do Campus.



Sua avaliacao sobre os servicos oferecidos pela cantina do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 10.71%
BOM (2) 11 39.29%
REGULAR (3) 10 35.71%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3]
= BOM (11)
= REGULAR (10)

- RUIM (1)
= PESSIMO (1)

» NAQ SEIJMAC CONHEGO (2)
7%

11%

Metade dos TAEs considera os servicos oferecidos pela cantina do campus como étimos e/ou bom. Questéo a

ser considerada de forma especial pelos gestores.



Sua avaliagdao quanto as areas de convivéncia da comunidade académica
(servidores, alunos e comunidade) do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 7.14%
BOM (2) 15 53.57%
REGULAR (3) 8 28.57%
RUIM (4) 2 7.14%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (2)
= BOM (15)
T = REGULAR (8)
RUIM (2]}
= PESSIMO (1)

4%

7%

O percentual de 60,71% dos TAEs avalia como étimas e/ou boas as areas de convivéncia da comunidade académica

(servidores, alunos e comunidade) e 35,71% consideram regular ou ruim. Questdo que merece atengao dos gestores.



A limpeza e a conservacao dos banheiros do seu Campus/Pélo sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 14 50.00%
BOM (2) 14 50.00%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (14)
= BOM (14)

S0%

0%

A limpeza e a conservagao dos banheiros do seu campus é considerada 6tima e/boa pela totalidade dos TAEs.



A acessibilidade as dependéncias dos seus Campus/Poélo para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 21.43%
BOM (2) 11 39.29%
REGULAR (3) 6 21.43%
RUIM (4) 4 14.29%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (11)
= REGULAR (5]
RUIM (4]
= PESSIMO (1)

4%

Para 60,72% dos TAEs a acessibilidade do campus para pessoas com deficiéncia é 6tima e/ou boa. Essa questao
merece atengao dos gestores por nao atender o percentual exigido.



O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 13 46.43%
BOM (2) 14 50.00%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 3.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= OTIMO (13)
= BOM (14)
= MNAD SEINAD CONHEGO (1)

4%

45%

Com relagéo ao acesso a internet disponibilizado pelo campus, 96,43% consideram 6timo e/ou bom.



A qualidade de transmissao (audio e video) disponibilizada durante as web/video
conferéncias, pelo seu Campus/Poélo, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 8 28.57%
BOM (2) 13 46.43%
REGULAR (3) 4 14.29%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 3 10.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (13)

= REGULAR (4)
MAC SEIfNAD COMHEGD (3)

46%

75% dos TAEs consideram 6tima e/boa a transmissao disponibilizada durante as web/video conferéncias no cAmpus.



O seu conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo
institucional realizado pela Comissao Propria de Avaliacdao (CPA) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 10.71%
BOM (2) 12 42.86%
REGULAR (3) 5 17.86%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 7 25.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
m OTIMO (3}
= BOM (12)
= REGULAR (5)

4%

CRUIM (1)
MNAD SEI/NAD CONHECO (7)

11%

O percentual de 53,57% dos respondentes consideram étimo e/ou bom o conhecimento dos TAEs dos resultados do
ultimo processo de avaliagdo institucional realizado CPA. 25% desconhecem esses resultados. Essa questado

precisa ser revista pelos gestores.



A sua participacao na elaboragdao do planejamento do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 14.29%
BOM (2) 7 25.00%
REGULAR (3) 9 32.14%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 4 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 7.14%
= OTIMO (4]
= BOM (7}
= REGULAR (9]

4% 4%

S RUIM (1)
= PESSIMO (1)
= MNAD SEIJNAC CONHECO (4)

7% INEXISTENTE/NAD SE

32%
APLICA (2)

14%

25%

O percentual de 39,29% dos TAEs considera sua participagdo na elaboragdo do planejamento do campus como
otima e/ou boa. 39,28 considera como regular, péssima e/ou ruim. Os resultados necessitam de atengao especial dos

gestores.



A utilizacdo dos resultados da auto-avaliacao institucional (CPA) para a tomada
de decisdes pelo seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 10.71%
BOM (2) 9 32.14%
REGULAR (3) 5 17.86%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 9 32.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (9)
= REGULAR (5)

= RUIM (1)
= PESSIMO (1)
» MAO SEI/NAD CONHEGO (9)

18%

11%

32%

O percentual de 42,85% dos TAEs considera 6tima e/ou boa a utilizagdo dos resultados da auto-avaliagéo
institucional (CPA) para a tomada de decisbes no campus. Chama atengao que 32,14% dos TAEs desconhecem

essa informacgao. Essa questéo precisa ser considerada pelos gestores.



A utilizacao dos resultados da auto-avaliacao institucional (CPA) para a tomada
de decisoes pela Reitoria é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 7.14%
BOM (2) 6 21.43%
REGULAR (3) 6 21.43%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 13 46.43%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (2)
= BOM (8)
e = REGULAR (5)

= RUIM (1)
» MAO SEIJNAC COMHEGO (13)

4%

7%

O percentual de 28,57% consideram 6tima e/ou boa a utilizagdo dos resultados da auto-avaliagao institucional (CPA)
para a tomada de decisdes pela Reitoria; 25% consideram regular e/ou ruim e 46,43% dos TAEs desconhecem essa

informagéo. Essa questao também precisa de atencado especial dos gestores.



O seu conhecimento e participacdao em féruns e listas de discussao abertos pelo

IFSC é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 7.14%
BOM (2) 8 28.57%
REGULAR (3) 9 32.14%
RUIM (4) 3 10.71%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 3.57%
= OTIMO (2)
= BOM (8)

= PESSIMO (1)
» NAC SEI/MAO CONHEGO (4)
4% INEXISTENTE/MNAO SE
APLICA (1)
32%
7%

46,42% dos TAEs considera que seu conhecimento e participacdo em foéruns ou listas de discussao abertos do IFSC

€ regular, ruim e/ou péssima. A questéo precisa de atengao especial da gestao



Sua avaliagao sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do

IFSC, é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 14.29%
BOM (2) 14 50.00%
REGULAR (3) 9 32.14%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (14)

A%

14%

Para 64,29% dos TAEs a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC é considerado 6timo e/bom.

Como néo atingiu o padrao minimo exigido, a gestao precisa desenvolver essa questéo.



Sua avaliagao sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 21.43%
BOM (2) 15 53.57%
REGULAR (3) 3 10.71%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 3 10.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (15)
= REGULAR (3)

11%

CRUIM (1)
MNAO SEIfMAD CONHEGCO (3)

S54%

Com relagdo a avaliagdo dos TAEs sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia ao estudante, 75%
consideram esses beneficios 6timos e/ou bons.



O seu conhecimento sobre os critérios de execugao orgamentaria do seu Campus

7

e.
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 21.43%
BOM (2) 9 32.14%
REGULAR (3) 7 25.00%
RUIM (4) 2 7.14%
PESSIMO (5) 2 7.14%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (B)
» BOM (9]}
= REGULAR (7]
RUIM (2)

= PESSIMO (2)

» NAD SEIfNAD CONHECD (2)
7%

Na questao referente ao conhecimento dos docentes sobre os critérios de execug¢édo orgamentaria do campus tem-se
0s seguintes resultados: 53,57% consideram esse conhecimento 6timo e/ou bom; 39,28% consideram regular, ruim

e/ou péssimo. Os resultados apontam para uma revisdo dessa questao pelos gestores.



O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo orcamentaria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 14.29%
BOM (2) 8 28.57%
REGULAR (3) 7 25.00%
RUIM (4) 6 21.43%
PESSIMO (5) 1 3.57%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 2 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (8)
s = REGULAR (7)
RUIM (6)

PESSIMO (1)
MNAD SEIJNAC CONHEGO (2)

25% B 7%

14%

29%

Com relagdo ao conhecimento dos TAEs sobre os critérios de distribuigdo orgcamentaria do IFSC temos os
seguintes resultados: 42,86% consideram esse conhecimento 6timo e/ou bom; 50% consideram regular, ruim e/ou

péssimo. Os resultados, como na questdo anterior apontam para uma revisdo dessa questido pelos gestores.



A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagcdao dos recursos
financeiros no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 17.86%
BOM (2) 10 35.71%
REGULAR (3) 5 17.86%
RUIM (4) 1 3.57%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 7 25.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (5)
= BOM (10}
» REGULAR (5]

4%

- RUIM (1)
NAD SEIJMAC CONHECD (7)

O percentual de 53,57% dos TAEss consideram 6tima e/ou boa a coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagéo

dos recursos financeiros no cdmpus e 25% desconhece. A questdo merece atengéo dos gestores.



Sua avaliacao sobre a previsdao e a execucgao de recursos direcionados
para o ensino, a pesquisa e a extensao, no seu Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 10.71%
BOM (2) 12 42.86%
REGULAR (3) 5 17.86%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 8 28.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (12)

» REGULAR (5]
MAD SEI/NAC CONHEGO (8)

11%

Com resultados semelhantes a questédo anterior 53,57% dos docentes consideram 6tima e/ou boa a previséo e a
execucao de recursos direcionados para o ensino, a pesquisa e a extensdo no campus; 17,86% consideram regular;

e 28,57% dos respondentes desconhece essa questao. Questao deve ser considerada pelos gestores.



As politicas de expansdao/conservacao dos espacos fisicos necessarios
para as atividades de ensino, pesquisa e extensao sao:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 2 7.14%

BOM (2) 9 32.14%

REGULAR (3) 8 28.57%

RUIM (4) 3 10.71%
PESSIMO (5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 21.43%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= OTIMO [2)
= BOM (9)

g = REGULAR (8)

RUIM (2)

NAO SEI/MAD CONHECO (8)

29%

7%

32%

O percentual de 39,28% dos TAEs consideram 6timas e/ou boas as politicas de expans&o/conservagédo dos espagos
fisicos necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e extensio; 39,28% consideram regular e/ou ruim; e

21,43% desconhece essas politicas. Essa questéo precisa ser considerada pelos gestores.



4. ANALISE DOS DADOS E INFORMAGOES

Conforme estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, no topico referente a Analise dos Dados e
das Informacgdes “devera ser realizado um diagndstico a respeito da IES, ressaltando os avangos e os desafios a
serem enfrentados”. Nesse sentido, a presente segdo apresenta os aspectos que, com base nos dados coletados e
nos critérios de analise adotados, deverao ser foco de agdes especificas por parte da Gestdo do IFSC, de forma a
atingir niveis de qualidade e satisfagéo superiores, consonantes com os objetivos institucionais estabelecidos em seu
PDI. Assim, o presente diagndstico agrupou os resultados obtidos com base nos critérios de corte quanto a qualidade
previamente estabelecidos para o estudo, resultando em 4 (quatro) perspectivas, a saber: (1) Pontos Positivos a
serem Mantidos; (2) Pontos a serem Trabalhados e Desenvolvidos; (3) Pontos Criticos que Merecem Intervencao
Significativa e; (4) Pontos Urgentes a serem Imediatamente Corrigidos. A segdo a seguir detalha essas perspectivas

que caracterizam a situagao atual do IFSC.

4.1. DIAGNOSTICO DA SITUAGAO ATUAL DO IFSC CAMPUS GASPAR

Pontos positivos a serem MANTIDOS

e Esclarecimento, e divulgagéo sobre a missao do IFSC perante a sociedade;

e Compromisso com sua missdo e desenvolvendo atividades no dmbito da ciéncia, tecnologia e sociedade;

¢ Incentivo a demonstragdes de acolhimento e respeito ao proximo, indiferentemente de género, etnia, cor, re-
ligido;

¢ Promove e implementa politicas de conservacao e realizar a¢des voltadas ao desenvolvimento sustentavel
nos Campus;

e Informa e desenvolve servigos prestados pela secretaria académica;

e Promove condigbes apropriadas para os estudos do corpo discente nas salas de aula;

e Limpeza e conversacdo adequadas dos banheiros para uso dos servidores e discentes;

e Comprometimento com a infraestrutura da biblioteca e desenvolve servicos da biblioteca tais como em-
préstimos, renovagdes, consultas em computadores, acesso a portais e auxilios de pesquisa;

e Democracia nas decisdes tomadas pela gestao;

o Democratizagdo nos critérios de escolha e selecao para cargos de chefia e fun¢des gratificadas.

e Clima organizacional afavel entre servidores, alunos e comunidade externa;

e Compromete a admissao de servidores docentes e sua valorizagao;

e Aplica principios éticos no ambiente de trabalho e possui boas relagdes interpessoais entre os servidores;

e Desenvolve a integragao entre docentes e TAEs no campus;

e Esclarece os beneficios da assisténcia estudantil para o corpo discente;

e Comprometimento dos TAEs com relagéo ao trabalho que exerce;

e Amplia e aproxima a atuagao do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensédo (CEPE), divulga e promove ati-
vidades de ensino e também a ampliacdo do interesse dos discentes em participar de projetos de pesquisa
e/ou extensao;

e Valoriza e reestrutura Projetos Pedagdgicos de Cursos em atendimento as necessidades socioeconémicas

da regido.




Pontos a serem trabalhados e DESENVOLVIDOS

Melhoria no atendimento, instalagéo, qualidade e preco dos produtos oferecidos pela cantina;

Divulgar e tornar mais acessivel as informacgdes e critérios de distribuicdo e execugéo orgamentaria do IFSC
e dos Campus;

Reavaliar os critérios e a coeréncia na aplicagdo de recursos financeiros e distribuicdo orcamentaria entre
os cursos ofertados;

Antecipar e divulgar claramente a previsdo e a execugao de recursos direcionados para o ensino, pesquisa
e extensdo e ampliar as politicas de expansao e conservagao dos espacos fisicos necessarios para este
fim;

Promover maior atengéo ao volume de trabalho voltado ao ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, com rela-
¢ao ao numero de servidores docentes no campus;

Adequar com critérios os processos de avaliagao envolvidos no estagio probatério;

Aumentar a admissao de servidores TAEs no campus;

Promover a clareza e transparéncia dos critérios dos projetos de pesquisa e extensao;

Comprometimento discente e técnico administrativo em relagéo a instituicdo e aos setores de trabalho;

Incentivar o empreendedorismo, bem como a promogé&o social de pessoas com necessidades especificas;

Incentivar maior aproximacao entre direcdo, chefias, coordenacdes, servidores e alunos e também a Reito-
ria;

Melhorar o acesso a sistema de cotas e no atendimento ao portal do aluno;

Oportunizar condi¢gbes de capacitagao e pds-graduagéo para o desenvolvimento profissional docente;
Construir infraestrutura fisica para ampliar a acessibilidade, areas de convivéncia, laboratérios, mobiliarios e
equipamentos;

Ampliar os meios de divulgagao da instituicdo veiculados em jornais, radio, TV e internet, melhorando o for-
mato, conteudo e acesso do site e interagir com a sociedade por meio de redes sociais;

Aumentar o acervo bibliografico no campus;

Aumentar a transparéncia e gestdo do campus;

Cumprir o planejamento anual;

Aumentar a aproximagao e integragéo dos trabalhos desenvolvidos pela Reitoria e os Campus;

Integralizar interdisciplinarmente as unidades curriculares dos cursos;

Divulgar o IFSC para a comunidade e interagir com empresas e instituicbes das areas de atuagao dos cur-
sos ofertados;

Aumentar a interagédo na divulgagao dos resultados da avaliagao institucional realizada pela Comissao Pro-
pria de Avaliagao (CPA), auxiliando a Reitoria e os Campus na tomada de deciséo;

Divulgar e participar da leitura e compreensao do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

Ampliar a atuagao do Colegiado do campus e aproximar a atuagédo do Colégio de Dirigentes (CODIR).




Pontos CRITICOS que merecem intervencgao significativa

Aumentar a participagao dos servidores e alunos na elaboragéo do planejamento anual do campus;

Ampliar a compreensao dos resultados da avaliagao institucional realizada pela Comissao Prépria de Avalia-
¢ao (CPA), auxiliando a Reitoria e os Campus na tomada de decisao;

Ampliar o conhecimento e participacdo em foruns e listas de discussao;

Desenvolver melhorias na atuacéo do nucleo pedagdgico sobre a promogao permanéncia e éxito dos estu-
dantes;

Ampliar o conhecimento do IFSC pela comunidade externa;

Envolvimento, assessoramento e busca de melhorias por parte da Comissao Permanente de Pessoal Do-
cente (CPPD) junto aos servidores e entidades nacionais;

Rever numero de servidores e volume de trabalho no setor;

Ampliar e aproximar a atuagéo do Conselho Superior (CONSUP);

Readequar a prestacao de servigos de impressao, fotocopia e encadernacao;

Rever o acesso ao material didatico impresso dos cursos EaD e navegagdo no Ambiente Virtual de Aprendi-

zagem.

Reconhecimento e valorizagao da carreira dos Técnicos Administrativos;

Ampliar e aproximar a atuagdo da Comissao Interna de Supervisao (CIS);

Divulgagéo e esclarecimento das atividades da comissao de ética do IFSC;

Oportunizar condi¢gbes de capacitagao e pés-graduagéo para o desenvolvimento profissional TAEs.

Ampliar a atuacgao e divulgacao dos servigos de Ouvidoria do IFSC.
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